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DARGEBRACHT  VOM  VERFASSER 


Vorwort. 


Die  vorliegende  Abhandlung  sollte  schon  vor  zwei  Jahren  er- 
scheinen1. Die  Physikalisch -Medizinische  Gesellschaft  in  Würzburg 
hatte  mir  die  Ehre  erwiesen,  mich  für  das  Jahr  1908/9  zu  ihrem 
Vorsitzenden  zu  wählen.  Als  solcher  hätte  ich  am  Schluß  meiner 
Amtsführung  einen  Vortrag  aus  meinem  Arbeitsgebiet  halten  sollen. 
Dazu  schien  mir  kein  Thema  mehr  geeignet  als  die  Frage  nach  der 
Bedeutung  der  Psychologie  für  die  Medizin.  Die  Übersiedlung  nach 
Bonn  im  Herbst  1909  verhinderte  die  Ausführung  dieses  Plans  und 
die  Verwertung  der  dafür  seit  längerer  Zeit  betriebenen  Studien. 
Jetzt  hat  die  steigende  Sorge  um  die  Zukunft  einer  einzelwissen- 
schaftlichen Psychologie  an  unseren  Universitäten  und  die  Gründung 
der  neuen  Zeitschrift  für  Pathopsychologie  die  alte  Absicht  verwirk- 
lichen lassen.  Ich  bitte  die  Physikalisch-Medizinische  Gesellschaft 
in  Würzburg  die  vorliegende  Schrift  als  eine  nachträgliche  Erfüllung 
meiner  Verpflichtung  gegen  sie  ansehen  und  annehmen  zu  wollen. 

Mein  Vorschlag,  die  Psychologie  in  eine  engere  Beziehung  zur 
Medizin  zu  bringen,  wird  vielleicht  damit  beantwortet  werden,  daß 
man  die  psychiatrischen  Kliniken  als  den  Ort  hinstellt,  wo  die  für 
die  Mediziner  erwünschte  Psychologie  gepflegt  werden  könne.  Dieser 
Ausweg  scheint  mir  deshalb  ungangbar,  weil  damit  die  experimentelle 
Psychologie  in  eine  zu  große  Abhängigkeit  von  den  Bedürfnissen  der 
Medizin  geriete  und  der  intensiveren  und  vielseitigeren  wissenschaft- 
lichen Entwicklung  beraubt  werden  könnte.  Nur  die  Stellung  in  der 
philosophischen  Fakultät  gewährt  der  experimentellen  Psychologie 
die  Selbständigkeit,  die  sie  befähigt,  dem  ganzen  Umfang  des  Seelen- 
lebens gerecht  zu  werden,  und  ermöglicht  und  garantiert  ihr  die 
Mannigfaltigkeit  von  Beziehungen,  die  in  der  Natur  der  Sache  nun 

1 Dadurch  erklärt  es  sich,  daß  einige  spätere  Schriften  von  Liepmann,  Mos- 
kiewicz  u.  a.  nicht  berücksichtigt  worden  sind. 
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einmal  begründet  ist.  So  gewiß  es  nichts  gibt,  was  nicht  durch  das 
Tor  des  Bewußtseins  einziehen  muß,  um  ein  Gegenstand  für  uns 
zu  werden,  so  gewiß  hat  die  Psychologie  das  Recht  und  die  Aufgabe, 
mit  allen  W issenschaften  in  Fühlung  zu  bleiben  und  in  Arbeits- 
gemeinschaft zu  treten.  Damit  ist  die  Errichtung  eines  psychologi- 
schen Laboratoriums  für  speziellere  Zwecke  in  der  psychiatrischen 
Klinik  selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen. 

Sollte  jemand  einen  besseren  als  den  hier  vorgeschlagenen  Aus- 
weg aus  der  wachsenden  Not  des  jetzigen  Zustandes  kennen,  so  wäre 
ich  gern  bereit,  ihn  auch  meinerseits  zu  beschreiten.  Aber  er  müßte 
gleichfalls  zum  Ziel  der  Verselbständigung  der  psychologischen  Einzel- 
forschung führen  und  ebenso  praktische  Rücksicht  auf  unser  Unter- 
richtssystem nehmen,  wie  der  meinige.  Daß  sich  ein  deutscher  Staat 
entschließen  würde,  die  Psychologie  ohne  den  Anschluß  an  die  Be- 
dürfnisse anderer  Disziplinen  mit  eigenen  Lehrstühlen  und  Instituten 
auszurüsten,  wage  ich  auf  Grund  meiner  Erfahrungen  nicht  zu  hoffen. 

So  bitte  ich  denn,  meinen  Vorschlag  in  eine  wohlwollende  Er- 
wägung zu  ziehen,  das  Bedürfnis  nach  einer  Änderung  der  be- 
stehenden Verbindung  der  einzelwissenschaftlichen  Psychologie  mit 
der  Philosophie  und  die  Empfehlung  ihrer  Angliederung  an  die 
Vorfächer  des  medizinischen  Studiums  vorurteilsfrei  zu  prüfen.  Es 
ist  kein  persönliches  Interesse,  das  mich  treibt,  die  in  den  folgenden 
Blättern  niedergelegten  Erörterungen  der  Öffentlichkeit  zu  unter- 
breiten. Die  rein  sachlichen  Gesichtspunkte  des  wissenschaftlichen 
Fortschritts,  des  Ansehens  unserer  Universitäten  und  der  Zukunft 
unserer  jungen  Psychologen  haben  mich  vielmehr  zur  Aussprache 
über  dies  Thema  gedrängt.  Weil  ich  erwarten  darf,  daß  solche  Ge- 
sichtspunkte auch  für  andere,  nicht  am  wenigsten  für  unsere  Regie- 
rungen etwas  zu  bedeuten  haben,  glaube  ich  meine  Ausführungen 
allen  Berufenen  und  Sachkundigen  vorlegen  zu  sollen. 

Bonn,  im  November  1911. 


0.  Kiilpe. 


Die  Entwicklung  der  Wissenschaft  zeigt  uns  im  großen  und 
ganzen  einen  Fortschritt  vom  Allgemeineren  zum  Spezielleren,  eine 
Differenzierung  und  in  Verbindung  damit  eine  Trennung  der  Gebiete 
und  Aufgaben.  Aber  bei  diesem  Übergang  vom  Gemeinsamen  zum 
Individuellen,  von  gröberen  zu  feineren  Unterschieden,  vom  relativen 
Gesamteindruck  zur  Analyse  wird  niemals  so  verfahren,  daß  sich 
das  Ganze  einfach  in  seine  Teile  auflöste,  sondern  es  scheidet  sich 
allmählich  auch  das  Gebiet  der  allgemeinen  Voraussetzungen  und 
Probleme  von  der  spezialistischen  Aufstellung  und  Behandlung  ein- 
zelner Fragen  und  Gegenstände.  Die  einheitliche  Physik  des  Alter- 
tums ist  nicht  in  besondere  Naturwissenschaften  einfach  zerfallen, 
vielmehr  hat  sich  neben  diesen  und  außer  ihnen  eine  Naturphilo- 
sophie erhalten,  die  zwar  in  fruchtbaren  Beziehungen  zu  den  physi- 
kalischen und  chemischen,  zu  den  anorganischen  und  organischen 
Disziplinen  steht,  aber  von  ihr  eigentümlichen  Gesichtspunkten  be- 
herrscht ist  und  eine  logische  Vorarbeit  ebenso  wie  eine  metaphy- 
sische Nacharbeit  leistet.  Nicht  anders  ist  es  mit  der  Ethik  in  der 
platonischen  Philosophie  ergangen.  Auch  sie  ist  nicht  nur  in  Politik, 
Ökonomik,  Moralwissenschaft  auseinander  gelegt  worden , sondern 
auch  hier  ist  ein  allgemeineres  Gebiet,  eine  Moral-,  Rechts-  und 
Wirtschaftsphilosophie  zurückgeblieben , wo  die  Grundbegriffe  und 
sonstigen  Voraussetzungen  ebenso  wie  die  Ideale  entwickelt  und  be- 
gründet werden,  zu  denen  die  Einzel  Wissenschaften  nur  die  Richtung 
weisen  und  die  Vorbereitung  liefern1. 


1 Vgl.  dazu  meine  Einleitung  in  d.  Pkilos.  5.  Aufi.  1910.  § 34,  4. 

Külpe,  Psychologie  und  Medizin.  J 
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Einem  ähnlichen  Prozeß  unterliegt  zweifellos  in  unseren  Tagen 
die  Psychologie.  Die  Alten  rechneten  sie  zu  ihrer  Physik,  zu  einer 
Naturlehre  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Später  wurde  sie  zu 
einem  Teil  der  Anthropologie,  der  Wissenschaft  vom  Menschen,  als 
Descartes  von  einer  Tierseele  absehen  zu  dürfen  glaubte.  Aber 
schon  im  achtzehnten  Jahrhundert  trennen  sich  eine  rationale  und 
eine  empirische  Psychologie  voneinander,  und  die  letztere,  die  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  getriebene  Erfahrungsseelenlehre,  wird  auf 
Beobachtung,  auf  biographische  Zeugnisse  und  andere  empirische 
Grundlagen  gestellt.  Seit  diese  Psychologie  sich  die  naturwissen- 
schaftlichen Methoden  und  Hilfsmittel  dienstbar  machen  konnte,  hat 
sie  einen  spezial  wissenschaftlichen  Charakter  und  Betrieb  angenommen, 
der  eine  Abtrennung  von  der  Philosophie  und  einer  philosophisch 
gerichteten  Psychologie  teils  schon  herbeigeführt  hat,  teils  mit  sich 
bringen  muß  und  wird.  In  Amerika  ist  die  Verselbständigung  der 
einzelwissenschaftlichen  Psychologie  vielfach  bereits  eingetreten. 
Wenn  es  in  Deutschland,  dem  Geburtslande  der  Psychophysik,  der 
medizinischen  und  der  physiologischen  Psychologie,  sowie  des  In- 
stituts für  experimentelle  Arbeiten,  noch  nicht  geschehen  ist,  so  liegt 
das  hauptsächlich  daran,  daß  noch  kein  rechter  Weg  gefunden  worden 
ist,  um  einer  selbständigen  Psychologie  eine  Daseinsberechtigung  im 
staatlichen  System  des  Unterrichts  zu  gewähren.  Gewiß  gibt  es  auch 
Philosophen,  die  den  Kontakt  mit  der  experimentellen  Psychologie 
nicht  verlieren  möchten,  weil  sie  hier  das  fruchtbare  Bathos  der  Er- 
fahrung, der  unmittelbaren  Erforschung  der  Tatsachen  zur  Verfügung 
haben,  woraus  immer  neue  Triebe  und  Früchte  der  philosophischen 
Betrachtung  Zuwachsen.  Andererseits  jedoch  beginnt  sich  auch  bei 
uns  die  Beschäftigung  mit  experimentell -psychologischen  Aufgaben 
mehr  und  mehr  zur  Lebensarbeit  Einzelner  zu  gestalten,  die  einen 
ganzen  Menschen  erfordert  und  nicht  durch  Geschichte  der  Philo- 
sophie, Logik  oder  Ethik  ergänzt  zu  werden  braucht.  So  treibt  der 
natürliche  Entwicklungsgang  von  selbst  zu  der  Trennung  einer  einzel- 
wissenschaftlichen und  einer  philosophischen  Psychologie  und  damit 
zu  einer  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Stellung  jener  an  unseren 
Universitäten. 

Es  ist  nicht  leicht,  die  Psychologie  zu  bestimmten  anderen  Wissen- 
schaften in  eine  organische  Beziehung  zu  bringen,  nicht  etwa  des- 
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halb,  weil  keine  vorhanden  wäre,  sondern  vielmehr  deshalb,  weil 
sehr  viele  bestehen.  Daß  die  experimentelle  Psychologie  zur  Logik, 
Ästhetik,  Ethik  ein  enges  und  natürliches  Verhältnis  hat,  bedarf 
kaum  eines  besonderen  Nachweises.  Die  seit  dem  neuen  Jahrhun- 
dert so  lebhaft  und  erfolgreich  betriebene  Psychologie  des  Denkens 
hat  mit  der  Logik  in  wertvolle  Wechselwirkung  zu  treten  begonnen. 
Die  experimentelle  Ästhetik  und  Pädagogik  sind  unmittelbare  Aus- 
läufer der  experimentellen  Psychologie,  und  die  experimentelle  Unter- 
suchung des  Willens  verspricht  der  Ethik  wichtige  Anregungen  zu 
liefern.  Auch  die  Beziehungen  zu  den  Geisteswissenschaften  werden 
allmählich  umfassender  und  fester.  Die  Sprachwissenschaft,  die  Re- 
ligionswissenschaft, die  Rechtswissenschaft  mögen  vor  allem  als  Bei- 
spiele dafür  dienen,  daß  das  psychologische  Laboratorium  durch 
seine  Verfeinerung  und  Vertiefung  der  Selbstbeobachtung  und  des 
Verständnisses  für  das  Seelenleben  Anderer  der  Untersuchung  der  in 
jenen  Wissenschaften  behandelten  Phänomene  hilfreich  zu  werden 
vermag. 

Aber  alle  diese  Verbindungsfäden  lassen  sich  ebensogut  ziehen 
und  festhalten,  wenn  die  Psychologie  als  ein  Zweig  der  philosophi- 
schen Disziplinen  gilt  und  gepflegt  wird.  Ihnen  wird  auch  bereits 
im  jetzigen  System  des  Unterrichts  und  der  Prüfungsordnung  Rech- 
nung getragen.  Die  Zerreißung  des  Zusammenhangs  mit  der  Philo- 
sophie würde  sogar  eine  Änderung  der  bestehenden  Bestimmungen 
notwendig  machen,  die  sich  wohl  unschwer  herbeiführen  ließe.  Da- 
gegen sind  die  äußeren  Beziehungen  zur  Medizin  gegenwärtig  ganz 
aufgehoben.  Zwar  pflegt  man  einem  heranwachsenden  experimentellen 
Psychologen  mit  Recht  zu  empfehlen,  außer  Physik  und  Mathematik 
auch  Anatomie  und  Physiologie  zu  treiben,  damit  er  für  die  zahl- 
reichen Berührungspunkte  mit  diesen  Wissenschaften  ein  geschärftes 
Auge  gewinne.  Aber  von  dem  Mediziner  und  selbst  dem  Psychopatho- 
logen  wird  in  der  Regel  weder  erwartet  noch  verlangt,  daß  er  sich 
in  der  modernen  Psychologie  umgesehen  und  eine  psychologische 
Betrachtungs-  und  Arbeitsweise  kennen  gelernt  habe.  Und  doch 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  nicht  nur  die  Psychologen 
aus  der  Beschäftigung  mit  medizinischen  Fächern,  sondern  auch  die 
Mediziner  aus  dem  Einblick  in  die  Psychologie  einen  reichen  Gewinn 
davon  tragen  können. 
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Nun  kann  man  freilich  dagegen  einweuden,  daß  eine  so  vielen 
Herren  dienende  einzelwissenschaftliche  Psychologie  schließlich  nie- 
mand etwas  Rechtes  werde  bieten  können.  Dieser  Einwand  würde 
jedoch  zunächst  übersehen,  daß  die  Psychologie  keineswegs  die  ein- 
zige Wissenschaft  wäre,  die  eine  Mannigfaltigkeit  von  Interessen  zu 
befriedigen  hätte.  Außerdem  könnte  später  sehr  wohl  an  eine  Schei- 
dung einer  mehr  geisteswissenschaftlich  und  einer  mehr  körper- 
wissenschaftlich gerichteten  Psychologie  gedacht  werden.  Vorerst 
aber  handelt  es  sich  darum,  daß  der  Psychologie  überhaupt  eine 
Stellung  gewährt  wird,  die  ihr  einen  einzel wissenschaftlichen  Betrieb 
sichert  und  möglich  macht.  An  jeder  Universität  muß  ein  psycho- 
logisches Institut  mit  entsprechenden  Arbeitsräumen,  Mitteln  und 
Hilfskräften  eingerichtet  werden,  und  dazu  ist  der  Anschluß  an  ge- 
gebene wissenschaftliche  und  didaktische  Bedürfnisse,  an  ein  System 
der  Bildung  erforderlich.  So  wie  die  Dinge  liegen,  kann  nur  die 
Verbindung  mit  der  Medizin,  ähnlich  wie  sie  bereits  für  die  Physik 
und  Chemie,  für  die  Botanik  und  Zoologie  besteht,  diesen  Anschluß 
herbeiführen.  Seit  die  Psychiatrie  ein  obligatorisches  Prüfungsfach 
für  Mediziner  geworden  ist,  sollte  sich  die  psychologische  Vorbildung 
für  den  werdenden  Arzt  von  selbst  verstehen.  Die  moderne  Ent- 
wicklung der  Psychiatrie  tendiert,  wie  uns  scheint,  zu  einer  ein- 
dringenden psychologischen  Auffassung  und  Grundlegung,  und  nicht 
minder  hat  die  Normalpsychologie  das  rege  Bedürfnis  nach  einer 
Ergänzung  durch  pathologische  Beobachtungen  und  Erklärungen. 

Wir  brauchen  daher  für  die  Forderung  eines  Anschlusses  an  die 
Medizin  nicht  einmal  auf  die  allgemeine  Bedeutung  hinzuweisen, 
welche  die  Psychologie  für  den  Arzt  besitzt.  Wir  können  uns  viel- 
mehr darauf  beschränken,  die  besonderen  sachlichen  Wechselbezie- 
hungen zu  erörtern,  welche  für  ein  bestimmtes  Gebiet  des  medizini- 
schen Studiums  und  für  die  Psychologie  obwalten.  Es  wird  dabei 
genügen,  an  der  Hand  einzelner  zwanglos  ausgewählter  Beispiele  zu 
zeigen,  daß  die  moderne  Psychologie  dem  Psychopathologen  auch 
bei  seiner  Einzelforschung  sowohl  in  methodologischer  als  auch  in 
sachlicher  Hinsicht  von  größtem  Wert  ist.  Die  Beispiele  werden 
insofern  einen  typischen  Charakter  tragen,  als  sie  verschiedenen  Ge- 
bieten angehören  und  zur  Erörterung  verschiedener  Gesichtspunkte 
Anlaß  geben.  Namentlich  aber  sollen  sie  zum  Besten  gehören,  was 
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die  moderne  psychopathologische  Forschung  darbietet.  Es  wäre  leicht, 
in  den  Arbeiten  geringeren  Ranges,  an  der  Durchschnittsforschung 
ein  psychologisches  Exempel  zu  statuieren.  Ergiebiger  und  wirk- 
samer dürfte  die  Lösung  der  Aufgabe  sein,  die  ich  mir  hier  gestellt 
habe.  Ich  möchte  nicht  den  Anschein  erwecken,  als  wenn  ich  gerade 
an  untergeordneten  Erzeugnissen  die  Notwendigkeit  einer  psycho- 
logischen Ergänzung  und  Begründung  dartun  wollte. 


I.  Zur  Methode  der  Untersuchung. 

Es  ist  in  der  modernen  Psychiatrie  eine  große  Mannigfaltigkeit 
von  Methoden  ausgebildet  worden,  um  den  psychischen  status  prae- 
sens hei  einem  geisteskranken  Individuum  genau  aufzunehmen  und 
über  seine  Vorgeschichte  einiges  zu  erfahren.  Man  bedient  sich  da- 
bei außer  der  schlichten  Beobachtung  teils  einfacher  Experimente 
zur  Prüfung  der  Sinnestätigkeit,  der  Merkfähigkeit,  der  Verstandes- 
leistung u.  a.  m.1,  teils  einer  Befragung  der  Kranken  nach  verschie- 
denen Gesichtspunkten2,  teils  eines  autobiographischen  oder  tagebuch- 
artigen Verfahrens,  um  den  Kranken  selbst  Gelegenheit  zu  geben, 
sich  über  ihre  Zustände  und  Erlebnisse  zu  äußern. 

Daß  die  experimentelle  Psychopathologie  von  der  experimentellen 
Normalpsychologie  ausgegangen  ist  und  nach  wie  vor  unter  ihrem 
Einfluß  steht,  wird  niemand  bestreiten.  Es  ist  daher  auch  nur  zu 
wünschen,  daß  die  Fortschritte  und  Einsichten  auf  dem  Gebiet  der 
Normalpsychologie  entsprechende  Verwendung  bei  pathologischen 
Untersuchungen  finden  möchten.  Allerdings  sind  die  erheblichen 
Schwierigkeiten  nicht  zu  übersehen,  die  einer  Übertragung  normal- 
psychologischer Methoden  und  Gesichtspunkte  auf  pathologische  Fälle 
im  Wege  stehen.  Man  muß  sich  bei  der  Ausführung  der  Experimente 
dieser  Schwierigkeiten  bewußt  bleiben  und  bei  der  Deutung  der  Er- 
gebnisse davon  Gebrauch  machen.  Wir  wollen  das  beispielsweise 
an  den  durch  Vorsicht  und  Besonnenheit  ausgezeichneten  psycho- 

1 Vgl.  die  Übersicht  über  die  experimentellen  Untersuchungen  bei  A.  Gregor, 
Leitfaden  der  experimentellen  Psychopathologie,  1910. 

2 Vgl.  hierzu  das  Lehrbuch  der  psycliopathologischen  Untersuchungsmethoden 
von  R.  Sommer,  2.  Aufl.,  1905.  Auf  dies  Verfahren  ist  Wundts  Bezeichnung 
der  in  den  BÜHLERschen  Versuchen  benutzten  Methode  als  Ausfragemethode  an- 
wendbar, während  sie  für  die  genannten  Versuche  selbst  ganz  unzutreffend  ist. 
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logischen  Untersuchungen  an  Manisch-Depressiven  von  M.  Isserlin1 
zu  erläutern  suchen.  Hier  sind  Assoziationsreaktionen  ausgeführt 
worden,  d.  h.  es  wurden  den  Kranken  Reizworte  zugerufen,  die  »mit 
der  nächsten  sich  einstellenden  Vorstellung«  zu  beantworten  waren. 
Dabei  »wurde  darauf  geachtet,  daß  die  Versuchsperson  nur  mit 
vollem  Verständnis  der  Aufgabe  und  möglichst  frei«  ihre  Reaktion  aus- 
führte. Ein  Reizwort  kann  zwar  auch  dann  mit  einem  Reaktionswort 
beantwortet  werden,  wenn  dieses  schon  vorher  im  Bewußtsein  bereit- 
gestellt war.  Die  mitgeteilten  Beispiele  scheinen  jedoch  zu  zeigen, 
daß  in  den  meisten  Fällen  das  Reizwort  erst  zur  Reaktion  geführt 
hat.  Die  Zahl  der  Perseverationen  und  Wiederholungen  ist  ver- 
hältnismäßig gering,  so  daß  sich  fast  überall  Beziehungen  zwischen 
Reiz  und  Reaktion  hersteilen  lassen. 

In  der  modernen  experimentellen  Normalpsychologie  ist  unter 
der  Herrschaft  der  neuen  Ergebnisse  über  die  Bedeutung  der  Auf- 
gabe und  der  von  ihr  ausgehenden  determinierenden  Tendenzen  immer 
größerer  Wert  auf  die  Instruktion  und  ihre  Formulierung  gelegt 
worden.  Auch  die  Erfahrungen  über  den  Einfluß  der  Suggestion  bei 
hypnotisierten  Personen  haben  gezeigt,  daß  es  nicht  genügt,  aus  dem 
Stegreif  einige  Worte  über  die  auszuführende  Leistung  zu  sagen, 
sondern  daß  die  gewählten  Ausdrücke,  die  Form  des  Satzes,  der 
Tonfall,  die  Modulation  der  Stimme  u.  a.  für  das  Verständnis  und 
die  Wirkung  von  Wichtigkeit  sind.  Man  wird  es  daher  als  eine 
Regel  aufstellen  müssen,  daß  die  Instruktion,  die  den  Versuchsper- 
sonen erteilt  wird,  zunächst  an  Vorversuchen  ausgebildet  und  er- 
probt, dann  aber  in  konstanter  Weise  formuliert  und  wiederholt 
werde.  Die  eindeutige  Feststellung  der  Aufgabe  und  die  zweck- 
mäßige Formulierung  derselben  gehören  ebenso  zu  den  Vorarbeiten 
eines  psychologischen  Experiments  wie  die  Herstellung  einer  geeig- 
neten Versuchsanordnung  und  die  Prüfung  der  experimentellen  Hilfs- 
mittel. 

Besondere  Schwierigkeiten  bereitet  dabei  die  Notwendigkeit  einer 
vollen  Verständigung  zwischen  dem  Versuchsleiter  und  seinen  Ver- 
suchspersonen. Er  muß  sicher  sein,  daß  sie  nicht  nur  die  Aufgabe 
verstanden,  sondern  auch  so  verstanden  haben,  wie  er  sie  gemeint 

1 Monatsschrift  für  Psychiatrie  und  Neurologie  Bd.  22,  S.  302  ff. 
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hat.  Bei  der  Verwendung  zahlreicher  psychologischer  Ausdrücke  im 
vulgären  Sprachgebrauch  muß  man  der  Gefahren  stets  eingedenk 
sein,  die  aus  einer  Mißdeutung  der  eingeführten  Termini  entspringen. 
Man  kann  die  Verständigung  über  sie  auf  verschiedenem  Wege  herbei- 
führen. In  pathologischen  Fällen  wird  eine  Umschreibung,  eine 
wörtliche  Erläuterung  wenig  helfen.  Hier  wird  es  meistens  am  vor- 
teilhaftesten sein,  wenn  die  Versuchspersonen  Gelegenheit  bekommen, 
diejenigen  Tatsachen,  die  ihnen  bezeichnet  werden,  wirklich  zu  er- 
leben. Selbstverständlich  besteht  außerdem  noch  die  große  Schwierig- 
keit, daß  nicht  immer  auf  den  guten  Willen  zu  rechnen  ist,  die  ge- 
stellte und  verstandene  Aufgabe  zu  erfüllen.  Was  hilft  eine  Instruktion, 
wenn  sie  auf  Widerstand  bei  den  Versuchspersonen  stößt?  Niemand 
ist  leichter  geneigt  alle  Maßnahmen  eines  Versuchsleiters  zu  durch- 
kreuzen, als  ein  geistig  abnormes  Subjekt. 

Isserlin  hat  die  Assoziationszeiten  seiner  Kranken  mit  der  Fünftel- 
sekundenuhr gemessen.  Da  diese  nun  nicht  dazu  angehalten  worden 
waren,  immer  gerade  nur  mit  einem  Worte  zu  reagieren,  so  erhebt 
sich  die  Frage,  wann  die  zu  messende  Zeit  als  abgeschlossen  ge- 
golten hat,  ob  bei  dem  ersten  überhaupt  gesprochenen  Wort  oder 
bei  dem  ersten  maßgebenden,  den  eigentlichen  Träger  der  Reak- 
tion bildenden  Worte.  Wie  lassen  sich  ferner  die  Zeiten  mitein- 
ander vergleichen,  die  bei  einfachen  Reaktionswörtern  und  die  bei 
ganzen  Sätzen  erhalten  worden  sind?  Wenn  endlich  Zeiten  bis  zu 
20  Sekunden  und  größere  als  Reaktionszeiten  aufgeführt  werden,  so 
wird  man  schwerlich  anzunehmen  haben,  daß  sich  in  der  Zwischen- 
zeit überhaupt  keine  Vorstellungen  oder  Gedanken  eingestellt  hatten. 
Von  Wert  wäre  es  auch,  wenn  bei  solchen  Versuchen  nicht  nur  die 
Zeit  bis  zum  ersten  Reaktionswort,  sondern  auch  die  Dauer  der 
ganzen  Reaktion  bis  zu  ihrem  Abschluß  festgestellt  worden  wäre. 
Mit  Hilfe  von  zwei  Fünftelsekundenuhren  läßt  sich  das  leicht  er- 
reichen, und  gerade  in  diesen  beiden  Zeiten  dürfte  ein  interessantes 
Kennzeichen  des  pathologischen  Zustandes  gefunden  werden. 

Von  methodologischer  Wichtigkeit  ist  auch  die  Frage  nach  der 
Einteilung  und  Ordnung  der  Ergebnisse.  Im  allgemeinen  kann  man 
dabei  entweder  erprobte  Gesichtspunkte  benutzen  oder  aus  dem  ge- 
wonnenen Material  selbst  welche  zu  gewinnen  suchen.  Isserlin  hat 
sich  des  ersteren  Verfahrens  bedient,  indem  er  das  Aschaffenburg- 
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Jung  sehe  Schema  auf  seine  Versuche  angewandt  hat,  obwohl  Mayer 
und  Orth  ebenso  wie  Watt  und  Claparede  gewichtige  Bedenken 
dagegen  geltend  gemacht  haben  und  Isserlin  selbst  diese  Bedenken 
auch  als  zutreflend  anerkennt.  Gewiß  kann  man  nun  darüber  hin- 
wegkommen, wenn  man  zwischen  theoretisch- psychologischen  und 
differentiell- diagnostischen  Interessen  unterscheidet  und  nur  die 
letzteren  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Denn  es  ist  unbestreitbar, 
daß  zur  empirischen  Diagnose  Kriterien  gebraucht  werden  können, 
welche  theoretisch  nicht  einwandfrei  bestimmt  oder  begründet  wor- 
den sind.  Aber  die  Voraussetzung  für  die  Zulässigkeit  eines  solchen 
Verfahrens  besteht  doch  wohl  darin,  daß  überhaupt  zwischen  dem 
in  der  Erfahrung  gegebenen  Material  und  den  zu  seiner  Ordnung 
angewandten  Gesichtspunkten  eine  eindeutige  und  vollständige  Be- 
ziehung herstellbar  ist,  und  daß  die  einzelnen  Kategorien  sicher 
unterschieden  werden  können.  Schon  der  erste  Entwurf  jenes 
Schemas,  den  Wundt  den  Trautscholdt sehen  Versuchen  zugrunde 
gelegt  hat,  war  jedoch  nicht  einfach  aus  der  Analyse  eines  Mate- 
rials von  Reiz-  und  Reaktionsworten  herausgewachsen,  und  seit 
dieser  ersten  Benutzung  hat  sich  immer  wieder  die  Schwierigkeit 
geltend  gemacht  und  geltend  machen  müssen,  daß  man  es  zwei 
Worten  nicht  ohne  weiteres  ansehen  kann,  in  welcher  psychologischen 
Beziehung  sie  zueinander  stehen1.  So  kann  man  denn  auch  bei  der 
Zuteilung  der  Wortbeziehungen  an  bestimmte  Kategorien  vielfach 
anderer  Meinung  sein,  als  Isserlin,  und  braucht  gewiß  nicht  zuzu- 
geben, daß  die  äußeren  und  inneren  Assoziationen  wenigstens  sich 
ohne  Schwankungen  auseinander  halten  lassen.  Das  letztere  wäre 
nur  dann  möglich,  wenn  man  mit  Sicherheit  zwischen  sinnvoller 
oder  »inhaltlichere  und  »formaler«  Verknüpfung  (Wreschner)  unter- 
scheiden könnte,  was  nicht  selten  zweifelhaft  sein  muß.  Noch 
schwieriger  wird  die  Anwendung  speziellerer  Unterschiede,  wie  der 
prädikativen  Beziehung,  der  Koordination,  der  Identität,  der  Ko- 
existenz usw.  Ebenso  wird  bei  solcher  Zurückführung  auf  einfache 
Gesichtspunkte  der  Tatsache  keine  Rechnung  getragen,  daß  mehr 
als  eine  Beziehung  (mehrfache  Assoziation  nach  Wresciiner)  zu 
einem  Reaktionswort  führen  kann. 

i Vgl.  Wkesciiner  im  Ergiinzungsband  III  der  Zeitschr.  f.  Psych.  Seite  260  f. 
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Bei  der  schwankenden  Geltung,  welche  allgemeinen  psychologi- 
schen Einteilungen  zurzeit  noch  zukommt,  und  bei  der  Entstehungs- 
geschiche  jenes  Assoziationsschemas,  das  von  den  späteren  Forschern 
mehrfach  ergänzt  und  berichtigt  worden  ist,  weil  es  zu  ihrer  Er- 
fahrung nicht  passen  wollte,  ist  es  wohl  besser,  die  Ordnung  des 
Materials  aus  ihm  selbst  heraus  zu  entwickeln  und  nicht  eine  fertige 
Einteilung  an  dasselbe  heranzubringen.  Ich  glaube,  daß  dadurch 
viel  genauere  Charakteristiken  der  einzelnen  Versuchspersonen  hätten 
gewonnen  werden  können,  als  es  auf  Grund  jenes  Schemas  möglich 
war.  Man  denke  etwa  an  die  Neigung  zur  Satzform,  an  die  Tendenz 
zur  asymmetrischen  Reaktion  u.  a.  Jedenfalls  sollte  man  sich  dar- 
über klar  sein,  daß  die  assoziative  Grundlage  einer  Wortreaktion 
ohne  die  Anwendung  einer  Selbstbeobachtung  niemals  mit  Sicher- 
heit festgestellt  werden  kann,  daß  sie  dagegen  aus  dem  objektiven 
Material  immer  deutlicher  entgegentritt,  je  ausführlicher  die  Reak- 
tion gewesen,  je  mehr  sie  also  über  ein  bloßes  Wort  hinaus- 
gegangen ist.  Bei  fortlaufenden  Reaktionen  kann  man  die  Selbst- 
beobachtung am  leichtesten  entbehren.  Darum  sollten  solche  Ver- 
suche bei  Geisteskranken  wenn  möglich  mit  einer  phonographischen 
Aufnahme  verbunden  werden.  Die  Anwendung  eines  solchen  Ver- 
fahrens an  einer  Kranken  ist,  wie  mir  scheint,  das  interessanteste 
und  wichtigste  experimentelle  Ergebnis  der  Isserlin sehen  Unter- 
suchung. Dabei  zeigt  sich  zugleich,  daß  eine  qualitative  Analyse 
hier  noch  vieles  zutage  fördern  könnte.  Namentlich  treten  in 
dieser  Aufnahme  fortlaufender  Reaktionsworte  neue  Anfänge,  die 
mit  dem  früher  Gesagten  nicht  mehr  Zusammenhängen,  mehrfach 
auf.  Der  von  Isserlin  hierfür  angewandte  Name  einer  Richtungs- 
änderung ist  dafür  kaum  bezeichnend,  weil  er  an  der  Kontinuität 
der  einmal  ausgelösten  Bewegung  festhält.  Es  scheint  jedoch,  daß 
die  Überproduktion  von  Vorstellungen  und  Gedanken  bei  manischen 
Kranken  mit  einer  Dissoziation  verbunden  ist,  die  ein  selbständiges 
Auftreten  der  einzelnen  ermöglicht.  Daß  eine  solche  Dissoziation 
Vorkommen  kann,  ist  uns  aus  Dämmerzuständen,  Träumen,  aus  wein- 
seliger Laune  bekannt.  Nicht  eine  Richtungsänderung  liegt  hier  vor, 
sondern  das  Betreten  getrennter  Bahnen,  von  denen  bald  die  eine, 
bald  eine  andere  im  Bewußtsein  zur  Geltung  kommt. 

Wenn  die  Ergebnisse  der  sorgfältigen  und  in  ihren  theoretischen 
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Folgerungen  in  erfreulichem  Maße  an  die  Psychologie  der  Aufgabe 
anknüpfenden  Arbeit  von  Isserlin  etwas  dürftig  zu  sein  scheinen, 
so  liegt  das  zum  Teil  wohl  auch  daran,  daß  Übung  und  Einstel- 
lung keine  Berücksichtigung  gefunden  haben,  zum  Teil  aber  auch 
daran,  daß  die  den  Versuchspersonen  gestellte  Aufgabe  gar  zu  un- 
bestimmt war.  Je  allgemeiner  und  vieldeutiger  und  auf  je  mehr 
Wegen  realisiei'bar  eine  Aufgabe  ist,  um  so  schwieriger  muß  die 
psychologische  Feststellung  ihrer  Bedeutung  und  Wirksamkeit  im 
Bewußtsein  der  Versuchsperson  werden.  Unwillkürlichen  Einstellungen 
zufälliger  Art  wird  dadurch  ein  übergroßer  Raum  zugestanden,  und  die 
Frage  nach  einem  Mangel  oder  einer  Schwäche  der  determinierenden 
Tendenzen  wird  sich  mit  Sicherheit  wohl  nur  auf  Grund  spezieller 
und  eindeutiger  Aufgaben  beantworten  lassen.  Hätte  die  Aufgabe 
z.  B.  gelautet:  Es  soll  mit  dem  ersten  besten  Wort  so  rasch  als 
möglich  reagiert  werden  (wobei  eine  hinreichende  Erläuterung  selbst- 
verständlich vorausgesetzt  ist),  so  wäre  sicherlich  mehr  erzielt  worden. 

Vielleicht  wäre  dann  auch  der  Begriff  einer  Verflachung  und  Ver- 
äußerlichung des  Reaktionstypus  bestimmter  geworden,  Diese  Be- 
zeichnungen schließen  ein  Werturteil  ein  und  sind  darum  nicht 
recht  geeignet,  einfache  Tatbestände  von  Wortreaktionen  zu  charak- 
terisieren und  zu  erklären.  Daß  die  Klangeinstellung  und  damit 
die  Klangassoziationen  den  Manischen  am  leichtesten  gelingen,  kann 
schwerlich  auf  besonders  feste  Assoziationen  zurückgeführt  werden 
und  ist  übrigens  in  der  phonographischen  Aufnahme  nicht  einmal 
erkennbar.  Von  besonderer  Wichtigkeit  dagegen  wäre  es  zu  wissen, 
ob  ein  Bedeutungsbewußtsein  bei  dem  ideenflüchtig  Redenden  in 
unserem  Sinne  vorliegt.  Vielleicht  besteht  hier  eine  ähnliche  Dis- 
soziation zwischen  Gedanken  und  Worten,  wie  sie  von  Hacker  in 
seinen  Träumen  konstatiert  worden  ist 1.  Ebenso  wäre  es  von 
Interesse,  festzustellen,  wie  die  einzelnen  Worte  sich  aneinander 

i Vgl.  Archiv  f.  die  ges.  Psych.  Bd.  XXI,  S.24ff.  Über  den  Einfluß  zunehmender 
Geschwindigkeit  in  der  Abfolge  von  Reizworten  auf  die  Assoziationsreaktionen 
und  die  daraus  sich  ergebenden  näheren  Bestimmungen  einer  Verflachung  und 
Veräußerlichung  vgl.  H.  J.  Watt  im  Archiv  f.  d.  ges.  Psych.  Bd.  IX,  S.  lööff 
Von  besonderem  Interesse  für  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  sog.  Klang- 
asso/.iationen  ist  ferner  das  Ergebnis  von  DaUBEH  (Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  59, 
S.  215  ff.)  über  die  Reaktionen  auf  sinnlose  Silben.  Vgl.  auch  P.  Menzerath  in 
der  Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  48,  S.  61  ff. 
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schließen,  ob  sie  ganz  spontan,  nach  eigener  Gesetzmäßigkeit  kommen 
und  sehen,  oder  ob  noch  ein  gewisser  Einfluß  von  seiten  des  Reden- 
den  auf  sie  besteht.  Die  Beantwortung  derartiger  Einzelfragen 
dürfte  uns  in  der  Erkenntnis  der  krankhaften  Zustände  mehr  fördern, 
als  die  Anwendung  von  Kategorien  der  Verflachung  und  Veräußer- 
lichung. 

Endlich  scheint  es  mir  schon  auf  Grund  der  Isserlin  sehen  Befunde 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  sich  verschiedene  Typen  der  Ideenflucht 
werden  unterscheiden  lassen,  und  daß  auch  dieser  Ausdruck  sich 
als  eine  sehr  unbestimmte  und  darum  unzweckmäßige  Bezeichnung 
erweisen  wird.  Daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  besonderen  Ge- 
schwindigkeit des  Verlaufs  von  Vorstellungen  und  Gedanken  zu  tun 
haben,  wie  man  früher  annahm,  ist  von  Isserlin  im  Anschluß  an 
Liepmann  bereits  gezeigt  worden.  Aber  am  eklatantesten  ist  die 
Unzulänglichkeit  der  herkömmlichen  Lehre  durch  einen  interessanten 
Fall  von  gedankenflüchtiger  Denkhemmung,  den  J.  Schroeder  kürz- 
lich beschrieben  hat1,  dargetan  worden,  woraus  mir  zugleich  hervor- 
zugehen scheint,  daß  man  selbst  bei  einfachen  Assoziationsversuchen 
nicht  immer  auf  Berichte  der  Kranken  über  das  Zustandekommen 
ihrer  Reaktionen  zu  verzichten  braucht.  Hier  offenbart  sich  auch 
die  Notwendigkeit,  zwischen  Denkakten  und  Gedanken  zu  unter- 
scheiden. Wenn  eine  Frau  erklärte,  sie  habe  Gedanken  über  die 
ganze  Welt,  und  ein  anderes  Mal,  der  Gedanke  sei  ihr  hier  und 
gleich  wieder  dort,  wenn  eine  zweite  Kranke  sagte:  Ich  hatte  sehr 
viele  Gedanken  und  doch  keinen,  und  eine  dritte:  Je  gedankenärmer 
man  ist,  und  je  langsamer  man  denkt,  desto  mehr  Gedanken  hat 
man  eigentlich;  wenn  ich  ganz  gedankenleer  war,  dachte  ich  am 
lebhaftesten  — , so  lassen  sich  diese  Äußerungen  wohl  nur  so  ver- 
stehen, daß  die  gegenständliche  Seite  eines  Denkvorgangs,  die  Ge- 
danken im  Sinne  von  Büiiler,  in  großer  Mannigfaltigkeit  und  Fülle 
gegeben  sind,  daß  es  aber  an  einer  Stellungnahme  des  Subjekts  zu 
ihnen,  an  einer  Denktätigkeit  fehlt. 

Ich  bin.  mir  wohl  bewußt,  daß  es  leichter  ist,  ideale  Maßstäbe 
aufzustellen  und  anzulegen,  als  eine  Untersuchung  in  ihrem  Sinne 
durchzuführen,  und  bin  weit  entfernt  davon,  durch  die  Kritik  der 


1 Zeitschr.  für  die  ges.  Neurologie  u.  Psychiatrie  Bd.  II,  S.  57  f. 
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Isserlin  sehen  Arbeit  ihr  Verdienst  schmälern  zu  wollen.  Daß  selbst 
Fachpsychologen,  an  jenen  Maßstäben  gemessen,  nicht  zum  besten 
fahren,  mögen  uns  einige  Bemerkungen  über  eine  Untersuchung  von 
Binet  und  Simon  zeigen1.  Diese  mit  viel  größeren  Ansprüchen 
auftretende,  aber  keineswegs  durch  eine  größere  Kenntnis  des  gegen- 
wärtigen Standes  der  experimentellen  Psychologie  ausgezeichnete 
Arbeit,  wie  die  oberflächlichen  und  unzutreffenden  Einleitungsworte 
zeigen,  glaubt  eine  neue  psychogenetische  Methode  durch  das  Stu- 
dium der  Zurückgebliebenen  begründen  zu  können.  Ein  Imbeziller 
von  40  Jahren  lasse  sich  mit  einem  normalen  Kinde  von  5 Jahren 
vergleichen,  und  da  er  auf  der  einmal  erreichten  Stufe  stehen  bleibe, 
so  könne  er  beliebig  lange  über  bestimmte  Probleme  dieses  Ent- 
wicklungsstadiums untersucht  werden.  Ganz  abgesehen  davon,  daß 
ein  derartiger  Gesichtspunkt  keineswegs  neu  ist,  hat  man  ihn  nur 
mit  großer  Vorsicht  anzuwenden.  Woher  weiß  man  denn,  daß  die 
geistig  Zurückgebliebenen  einfach  auf  einer  bestimmten  niederen 
Stufe  erstarrt  sind,  so  daß  man  sie  für  die  Erkenntnis  dieser  Ent- 
wicklungsphase in  dem  Glauben  benutzen  darf,  damit  eine  auch  für 
die  Normalen  geltende  Stufe  erfaßt  zu  haben?  So  wenig  man  die 
Zwerge  körperlich  als  stehengebliebene  Kinder  betrachten  darf,  so 
wenig  sind  die  Imbezillen  in  geistiger  Beziehung  einem  Kinde  be- 
stimmten Alters  gleichzusetzen2.  Auch  übertreiben  die  Verfasser  die 
Fruchtbarkeit  ihrer  Methode.  Denn  die  wichtigste  Quelle  der  psy- 
chologischen Erkenntnis,  die  Selbstwahrnehmung,  wird  bei  den  Im- 
bezillen über  ein  kärgliches  Sickern  hinaus  nicht  ergiebig  gemacht 
werden  können.  Außerdem  sind  wir  hier  von  der  zufälligen  Be- 
schaffenheit der  Fälle  abhiingig.  Endlich  kann  man  sehr  zweifelhaft 
sein,  ob  die  Untersuchung  solcher  Zustände  vorläufig  nicht  vielleicht 
mehr  durch  die  Normalpsychologie  ermöglicht  und  gefördert  werde, 
als  umgekehrt  diese  durch  jene. 

Jedenfalls  läßt  die  Schilderung  und  die  Untersuchung  der  von 
Binet  und  Simon  beobachteten  Imbezillen  von  25  Jahren  einen  psy- 
chologischen Kritiker  nur  zu  viel  vermissen.  Es  fehlt  an  einer  ge- 
nügenden Hervorhebung  der  wesentlichen  Merkmale  ihres  Zustandes. 

1 Langage  et  pensee,  Annee  psych.  XIV,  1908. 

2 Auch  Rkvault  d’Ali.onnks  hat  sich  neulich  im  Journal  de  psychol.  norm, 
et  pathol.  gegen  diese  Parallelisierung  ausgesprochen. 
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Dazu  gehört  zunächst  die  Unbeständigkeit  der  Aufmerksamkeit,  die 
nach  Collier  geradezu  das  konstitutive  Merkmal  der  Imbezillität 
ausmacht.  Dazu  gehört  ferner  die  motorische  Inkoordination,  die 
Unfähigkeit,  zusammenhängende  motorische  Akte  in  einer  bestimmten 
Ordnung  auszuführen.  Gerade  für  das  Sprechen,  dessen  Bedingungen 
die  Verfasser  feststellen  wollen,  sind  diese  beiden  Erscheinungen 
von  größter  Wichtigkeit.  Drittens  schien  mir  für  die  Kranke,  so 
wie  sie  geschildert  wird,  charakteristisch,  daß  sie  keine  Tendenz  zu 
sprechen  hat,  daß  ihr  überhaupt  die  Initiative  fehlt,  daß  sie  mein- 
em reaktives  Verhalten  an  den  Tag  legt  und  dabei  in  dieser  ßeak- 
tivität  wenig  differenziert  ist.  Viertens  würde  ich  die  gute  Aus- 
bildung des  akustischen  Sinnes  hervorheben.  Sie  liebt  Musik,  hat 
gutes  Gehör,  erkennt  an  der  Intonation  die  Intention  des  Sprechen- 
den. Wie  wichtig  das  für  die  Beurteilung  der  Sprache  der  Kranken 
ist,  geht  daraus  hervor,  daß  man  ihr  falsches  Nachsprechen  von  Wörtern 
oder  Lauten  hiernach  nicht  auf  eine  schlechte  Funktion  ihres  Gehörs- 
sinnes zurückführen  kann.  Fünftens  fällt  eine  sehr  geringe  Perse- 
veration auf,  die  sich  sowohl  auf  emotionalem  als  auf  intellektuellem 
Gebiet  zeigt.  Sie  wechselt  rasch  die  Stimmung,  und  sie  vergißt 
rasch,  was  sie  vernommen  oder  getan  hat.  Auch  diese  Erscheinung 
kann  für  ihre  Unfähigkeit  verantwortlich  gemacht  werden,  irgend- 
welche Koordinationen,  die  etwas  Zeit  erfordern,  auszuführen.  Ferner 
fehlt  es  bei  den  Verff.  ganz  an  einer  systematischen  Untersuchung 
des  Gedächtnisses,  des  Gesichtssinnes,  der  motorischen  Leistungen 
und  der  Aufmerksamkeit.  Darin  liegt  der  größte  Mangel  dieser 
Arbeit.  Sie  hat  eine  erstarrte  Entwicklungsstufe  zum  Gegenstände, 
die  ihr  beliebig  lange  erlaubt  hätte  eine  vollständige  Aufklärung 
über  deren  Beschaffenheit  zu  erlangen,  aber  sie  nutzt  diesen  Vorteil 
nicht  aus,  obwohl  sie  ihn  selbst  ihrer  psychogenetischen  Methode 
nachrühmt. 

Es  fehlt  aber  auch  an  systematischen  Versuchen  über  den  Gegen- 
stand, der  nach  der  Ansicht  der  Verfasser  ihre  speziellere  Aufgabe 
gebildet  hat,  über  das  Verhältnis  von  Denken  und  Sprechen.  In- 
folgedessen weiß  man  nicht,  wo  die  Grenzen  des  Wortverständnisses 
liegen,  die  für  seinen  Umfang  und  für  seinen  Inhalt  in  Betracht 
kommen.  Ebensowenig  erfährt  man,  worin  dieses  Verständnis  eigent- 
lich besteht.  Man  kann  es  dadurch  prüfen,  daß  man  die  Reaktionen 


14 


untersucht,  welche  durch  dargeboteue  Worte  ausgelöst  werden,  in- 
dem man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  daß  die  Sinngemäßheit 
der  Reaktionen  auf  einem  Verständnis  der  sie  auslösenden  Worte 
beruht.  Eine  sinngemäße  Antwort  und  eine  sinngemäße  Handlung 
sind  die  Hauptklassen,  in  welche  derartige  Reaktionen  zerfallen. 
Dabei  kann  die  Wortreaktion  eine  bloße  Bestätigung  des  Verständ- 
nisses, oder  eine  Anknüpfung  an  die  Reizworte,  oder  eine  förmliche 
Beantwortung  derselben  sein.  Die  sinngemäße  Handlung  kann  in 
einfachen,  die  Wirkung  darstellenden  Gebärden  oder  in  der  Aus- 
führung eines  Auftrages  oder  in  symbolischen,  das  Verständnis  aus- 
drückenden Bewegungen  bestehen.  Ob  aber  solche  wahrnehmbaren 
Folgeerscheinungen  ein  Verständnis  in  unserem  Sinne,  ein  wirkliches 
Auftreten  von  Bedeutungsbewußtheiten  einschließen,  oder  ob  darin 
lediglich  ein  ideomotorischer  Ablauf  vorliegt,  ist  damit  noch  nicht 
entschieden.  Für  eine  derartige  eindringendere  Untersuchung  in  den 
Bewußtseinsbestand  eines  geistig  zurückgebliebenen  Individuums  be- 
darf es  noch  der  Ausbildung  feinerer  Kriterien. 

Die  Betrachtungen,  welche  Binet  und  Simon  über  die  Benennung 
eines  Gegenstandes  anstellen,  werden  durch  einen  Versuch  unterstützt, 
der  zeigen  soll,  daß  die  Darbietung  eines  Objekts  bei  der  Imbezillen 
nicht,  wie  bei  uns,  die  Bezeichnung  hervorruft.  Es  wird  ihr  ein 
tampon  vorgelegt  und  dazu  der  Name  papa  eingeprägt.  So  kommt 
eine  Assoziation  eines  Wortes  mit  einer  Sachvorstellung  zustande. 
Zeigt  man  der  Imbezillen  aber  darauf  den  tampon,  so  kann  sie  papa 
dafür  nicht  sagen,  obwohl  sie  das  Wort  ganz  gut  aussprechen  kann. 
Aus  diesem  einen  Versuch  schließen  die  Verfasser,  daß  es  der 
Imbezillen  nicht  gelingt,  auf  Grund  der  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes die  zu  seiner  Benennung  dienende  koordinierte  Bewegung 
des  Kehlkopfes  hervorzurufen.  Wir  wollen  davon  absehen,  daß  der 
Bericht  über  die  Einprägung  der  gestifteten  Assoziation  sehr  ungenau 
ist  und  verschiedenen  Fragen,  deren  Beantwortung  für  die  Beurteilung 
des  Ergebnisses  von  Wichtigkeit  wäre,  nur  zu  viel  Raum  läßt.  Aber 
unbegreiflich  ist,  daß  die  Verfasser  für  die  Stiftung  der  Assoziation 
ein  Wort  benutzt  haben,  das  bei  der  Imbezillen  bereits  mit  einer 
Bedeutung  verbunden  war.  Die  Verfasser  scheinen  an  den  seit 
Müller  und  Pilzecker  genauer  bekannten  Vorgang  der  generativen 
oder  assoziativen  Hemmung  gar  nicht  gedacht  zu  haben.  Es  hätte  natür- 
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Roh  ein  indifferenter  Laut  für  solche  Versuche  gewählt  werden  müssen, 
wenn  ihnen  eine  Beweiskraft  zukommen  sollte.  Außerdem  übersehen 
die  Verfasser,  daß  die  Imbezille  überhaupt  keine  Tendenz  zui  Be- 
neniung  vorgezeigter  Gegenstände  offenbarte,  und  daß  die  Repro- 
dukt:  onstendenz  des  zugerufenen  Wortes  (donnez  moi  le  papa  u.  dergl.) 
unter  den  gegebenen  Umständen  Avesentlich  größer  war  als  die 
von  einem  gesehenen  Gegenstände  ausgehende  Tendenz,  ihn  zu  be- 
nennen. 

Wir  haben  zwischen  dem  Wort  als  Mittel  und  als  Ziel,  zwischen 
dem  Wort  als  Reiz  und  als  Reaktion  wohl  zu  unterscheiden.  Als 
Mittel  und  als  Reiz  spielt  das  Wort  für  die  Imbezille  eine  Rolle: 
es  regt  Reaktionen  an,  führt  zu  Handlungen  und  ist  eine  Bedingung 
ihres  Verhaltens.  Als  Ziel  und  als  Reaktion  dagegen  spielt  das 
Wort  für  sie  kaum  eine  Rolle:  sie  spricht  sehr  selten  die  Worte,  die 
sie  kennt,  sucht  ihren  Sprachschatz  gar  nicht  zu  erweitern  und  be- 
nennt nicht  die  Gegenstände,  die  sie  wahrnimmt.  Hier  liegen  die 
eigentlich  vitalen  Wurzeln  für  das  Ausbleiben  spontaner  Benennungen. 
Hier  hätte  darum  auch  die  genauere  Untersuchung  einsetzen  müssen. 
Hätte  man  die  Benennung  von  Gegenständen  mit  vitalen  Bedürfnissen 
in  Zusammenhang  gebracht,  so  wären  wahrscheinlich  auch  gewisse 
Gegenstände  geeignet  gewesen,  eine  bezeichnende  Wortreaktion  her- 
vorzurufen. 

Endlich  muß  auch  zwischen  dem  Verständnis  eines  Wortes  und 
der  Fähigkeit,  es  zur  Benennung  von  Gegenständen  anzuwenden,  wohl 
unterschieden  werden.  Vielleicht  war  das  Wort  bei  der  Imbezillen 
gar  kein  Bedeutungsträger.  Diese  Frage  wird  freilich  von  den  Ver- 
fassern dadurch  umgangen,  daß  sie  ein  Denken,  welches  ohne  Bild 
und  Wort  möglich  ist,  in  Überlegungen,  Urteilen,  Billigung  oder  Miß- 
billigung besteht,  als  ein  intellektuelles  Gefühl  (!)  und  damit  als  einen 
ziemlich  unbestimmten  Vorgang  kennzeichnen.  Durch  Bilder  und 
Worte  soll  dieses  unbestimmte  Gefühl  präzisiert  werden.  Als  wenn 
Bilder  und  Worte  das  Denken  in  sich  enthielten  und  nicht  viel- 
mehr auch  bei  Anwendung  derselben  ein  unpräzises  Denken  mög- 
lich wäre!  Binet  betrachtet  sich  als  den  eigentlichen  Begründer 
der  neuen  Denkpsychologie,  die  er  mit  seiner  Etüde  experimentale 
de  l’intelligence  vom  Jahre  1903  inauguriert  habe.  Diese  Behaup- 
tung ist,  wie  ihn  die  deutsche  Literatur  lehren  könnte,  durchaus  un- 
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lichtig,  aber  sie  erfährt  auch  noch  eine  besondere  Beleuchtung  durch 
seine  hier  mitgeteilte  Auffassung  vom  Wesen  des  Denkens.  Aus 
diesei  geht  unzweifelhaft  hervor,  daß  er  zwar  die  relative  Se1  In- 
ständigkeit des  Denkens  gegenüber  den  Vorstellungen  und  Worten 
erkannt  hat,  daß  er  aber  in  seiner  Bestimmung  als  Gefühl  ungc  fähr 
den  gleichen  unzutreffenden  Standpunkt  einnimmt,  den  Wunj  T in 
seiner  ablehnenden  Kritik  der  BÜHLERschen  Gedankenversuche  ver- 
treten hat. 

Eine  häufig  angewandte  Methode  zur  genaueren  Erkenntnis 
psychopathischer  Zustände  ist  die  autobiographische.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  daß  ihre  Anwendbarkeit  durch  den  Bildungsgrad  der 
Kranken  und  durch  die  Art  ihres  geistigen  Defektes  beschränkt  ist. 
Aber  weniger  bekannt  scheint  ihre  Ergänzungsbedürftigkeit  dort  zu 
sein,  wo  sie  in  Kraft  treten  kann.  Wenigstens  kann  ich  es  mir  nur 
so  erklären,  daß  K.  Oesterreich  in  seiner  lehrreichen  Abhandlung 
über  die  Entfremdung  der  Wahrnehmungswelt  und  die  Depersonali- 
sation in  der  Psychasthenie 1 sich  ausschließlich  auf  ausführliche 
Eigenberichte  solcher  Kranken  gestützt  hat.  So  sehr  man  dem  Ver- 
fasser darin  beistimmen  wird,  daß  eine  vollständige  Vorlage  der- 
artiger Berichte  erforderlich  sei,  um  auch  anderen  Forschern  zur 
Prüfung  und  zur  Analyse  Gelegenheit  geben  zu  können,  so  wenig 
wird  man  sich  die  Unzulänglichkeit  dieser  Grundlage  für  die  Er- 
kenntnis des  Wesens  und  der  konstituierenden  Bedingungen  der  zu 
untersuchenden  Krankheitsbilder  verhehlen  dürfen.  Auch  bei  dem 
objektivsten  Kranken  pflegt  die  Geschichte  seiner  Krankheit  durch 
persönliche  Interessen  bestimmt  zu  werden,  die  eine  Kontrolle  seiner 
Mitteilungen  notwendig  machen.  Außerdem  hat  er  seine  eigene 
Terminologie,  die  nicht  immer  das  beschriebene  Erlebnis  eindeutig 
bestimmen  läßt.  Dann  ist  der  jeweilige  Zustand  des  Kranken  von 
Einfluß  auf  die  Art  seiner  Schilderung.  Ebenso  ist  die  zufällige  Be- 
obachtung des  Kranken  eine  Grundlage  für  die  in  seinem  Berichte 
hervortretende  Auswahl  aus  den  stattgefundenen  Erlebnissen.  End- 
lich tragen  diese  Berichte  vielfach  einen  summarischen  Charakter 
und  legen  darum  mehr  Zeugnis  ab  für  die  Auffassung,  die  der  Kranke 
von  seinen  Erlebnissen  hat,  als  für  diese  selbst.  Aus  allen  diesen 


1 Journ.  f.  Neurologie  und  Psychologie  Bd.  VII,  1906. 
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Gründen,  zu  denen  noch  andere  in  einzelnen  Fällen  hinzugefügt 
werden  können,  ist  eine  Krankengeschichte,  die  der  Psychasthenische 
selbst  verfaßt  hat,  keineswegs  als  eine  ausreichende  Basis  für  theo- 
retische Untersuchungen  anzusehen.  Die  Exploration,  geeignete  Ver- 
suche und  objektive  Beobachtungen  müssen  hinzukommen  und  werden 
vielfach  erst  eine  Entscheidung  ermöglichen. 

Aber  auch  die  Verarbeitung  der  autobiographischen  Krankheits- 
berichte sollte  viel  methodischer  angelegt  und  durchgeführt  werden, 
als  es  hei  Oesterreich  geschehen  ist.  Man  hat  bei  der  Lektüre 
seiner  Arbeit  den  unbehaglichen  Eindruck,  daß  der  größte  Teil  der 
in  extenso  mitgeteilten  Berichte  gar  nicht  ausgenutzt  worden  sei, 
daß  ein  offenkundiges  Mißverhältnis  zwischen  der  empirischen  Grund- 
lage und  der  theoretischen  Erörterung  bestehe.  Es  ist  dem  Verfasser 
anscheinend  nur  darauf  angekommen,  die  Äußerungen  der  Kranken 
über  ihre  Gefühle  und  deren  Zusammenhang  mit  den  Krankheits- 
erscheinungen zu  verwerten.  Gerade  hier  aber  hätte  vor  allem  fest- 
gestellt werden  müssen,  was  der  so  außerordentlich  schwankende 
Gebrauch  des  Gefühlsterminus  zu  bedeuten  hatte,  und  in  welcher 
Abhängigkeit  er  von  der  Umgebung  der  Kranken  stand.  Bei  einem 
derselben  habe  ich  die  Vermutung  nicht  los  werden  können,  daß  er 
in  dieVoGTsche  Gefühlslehre  eingeführt  worden  sei  und  nachher  auf 
Grund  derselben  seine  Zustände  beschrieben  habe. 

Wie  man  hei  der  Verwertung  solcher  Berichte  systematisch  zu 
verfahren  hat,  kann  uns  die  Geschichtswissenschaft  lehren,  deren 
bewunderungswürdige  methodische  Vollkommenheit  für  die  objektive 
Psychologie  in  vieler  Beziehung  vorbildlich  werden  dürfte1.  Da 
spielt  zunächst  die  Prüfung  der  Echtheit,  der  Unbefangenheit,  der 
Sachlichkeit  und  Zuverlässigkeit  der  Berichte  eine  Hauptrolle.  Ferner 
wird  eine  systematische  Vergleichung  mit  anderen  Berichten  gefordert 
und  durchgeführt  und  zwischen  dem  rein  Tatsächlichen  und  seiner 
Deutung,  Erklärung,  Motivierung  streng  zu  scheiden  versucht.  Dazu 
kommt  für  die  Krankenberichte  die  Notwendigkeit,  die  grundlegen- 
den Symptome  von  den  bloßen  Folgeerscheinungen  zu  trennen,  die 
wesentlichen  Züge  aus  den  unwesentlichen  herauszuheben  und  Korre- 
lationen zu  gewinnen,  die  auf  einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang 


1 Vgl.  das  ausgezeichnete  »Lehrbuch  d.  histor.  Methode«  von  E.  Bernheim 
Külpe,  Psychologie  und  Medizin.  o 
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bestimmter  Erscheinungen  schließen  lassen.  Nach  allen  diesen  Rich- 
tungen läßt  die  Verarbeitung,  welche  0.  an  seinem  Material  vor- 
genommen hat,  viel  zu  wünschen  übrig,  und  so  hat  er  sich  denn 
auch  in  seinem  neuen  verdienstlichen  Werke  über  die  Phänomeno- 
logie des  Ich  (1910)  bereits  veranlaßt  gesehen,  die  in  der  hier  be- 
sprochenen Abhandlung  vertretene  Theorie  nicht  unerheblich  zu  modi- 
fizieren. Zwei  Tatsachen  mußten  vor  allem  an  der  Annahme  irre- 
machen, daß  die  Entfremdung  der  Wahrnehmungswelt  auf  einer 
Veränderung  des  Gefühlslebens  beruhe.  Erstlich  können  Gefühle 
selbst  bekannt  oder  fremd  erscheinen,  und  man  wird  sich  die  Sache 
gewiß  nicht  so  zu  denken  haben,  daß  hier  andere  Gefühle  die 
Grundlage  dieses  Eindrucks  bilden.  Zweitens  zeigt  der  bekannte 
Fall  von  d’ALLONNES1,  daß  es  Kranke  gibt,  welche  Gegenstände, 
die  ihnen  keine  Gefühle  mehr  auslösen,  nicht  für  fremd  halten.  Sie 
sind  ihnen  vielmehr  genau  so  bekannt  wie  vorher.  Derartige  Be- 
obachtungen sind  auch  dem  normalen  Bewußtsein  geläufig. 

Wir  wollen  damit  nicht  ein  Bekenntnis  zu  der  sensualistischen 
Theorie  der  Gefühle  abgelegt  haben,  die  zweifellos  auch  durch  den 
interessanten  Bericht  von  d’Allonnes  nicht  erwiesen  worden  ist.  Die 
ausschließliche  Betonung  der  Viszeralempfindungen  für  das  Gefühls- 
leben ist  weder  durch  den  Hinweis  auf  den  Schauspieler,  den  Ge- 
lähmten und  den  Automaten,  noch  durch  die  Untersuchung  der  Frau 
Alexandrine  gerechtfertigt.  Wenn  der  Schauspieler  die  Gemütsbe- 
wegungen, die  er  darstellt,  nicht  selbst  zu  fühlen  braucht,  so  ist 
damit  noch  nicht  gezeigt,  daß  seine  viscera  keinen  Beitrag  zu  seiner 
Darstellung  liefern.  Der  absichtliche,  künstliche,  durch  bloße  Sugge- 
stion angeregte  Gemütszustand  unterscheidet  sich  freilich  auf  das 
bestimmteste  von  dem  natürlichen,  spontan  entstandenen,  aber  schwer- 
lich dadurch,  daß  dort  die  Viszeralempfindungen  fehlen,  die  hier  vor- 
handen sind.  Diese  Empfindungen  können  zweifellos  wichtige  Be- 
standteile eines  vollen  Gemütszustandes  bilden,  aber  sie  brauchen 
darum  nicht  als  seine  einzigen  Konstituenten  zu  gelten.  Der  Fall 
der.  Frau  A.  ist  leider  nicht  genügend  analysiert  worden.  Aber  es 
liegt  sehr  nahe,  ihre  Äußerungen  über  ihre  emotionale  Unerregbar- 
keit, daß  sie  kein  vibrement,  keine  Erregung  spüre  (cela  ne  me  touche 


1 Revue  philosophu|ue  Bd.  60  (1905),  S.  592  fT. 
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pas).  dahin  zu  interpretieren,  daß  sie  dasjenige  verloren  habe,  was 
ihr  früher  an  ihren  Gemütszuständen  bei  der  großen  Lebhaftigkeit, 
die  sie  ausgezeichnet  hatte,  die  Hauptsache  war,  die  körperliche  Re- 
sonanz, die  Mitwirkung  der  Organempfindungen.  Wenn  sie  früher 
furchtsam  war,  überlief  es  sie  kalt  und  sie  war  von  Zittern  und  Auf- 
regung befallen.  Wenn  sie  früher  ihre  Angehörigen  erwartete,  dann 
hatte  sie  die  Tendenz,  ihnen  entgegen  zu  eilen  und  sie  zu  umarmen. 
Jetzt  scheint  ihr  all  das  gleichgültig  zu  sein,  sie  umarmt  ihren  Mann 
wie  einen  Tisch,  und  das  Eintreten  ihres  Sohnes  macht  sie  nicht 
warm  und  läßt  ihr  Herz  nicht  höher  schlagen.  Damit  scheint  ihr 
die  Furcht,  die  Freude,  der  Kummer,  die  Liebe  zu  fehlen.  Und  doch 
beklagt  sie  sich  über  ihren  Zustand,  nennt  ihn  ein  großes  Unglück 
und  wünscht  davon  befreit  zu  werden.  .Statt  der  Kranken  ohne 
weiteres  zu  glauben,  wenn  sie  behauptet, . keine  Lust  oder  Unlust 
mehr  zu  fühlen,  hätten  gerade  hier  genauere  Versuche  einsetzen 
müssen.  Sie  erklärt  ja  auch,  innerlich  ihre  Angehörigen  noch  zu 
lieben.  Aber  weil  ihr  Körper  dabei  unbeteiligt  bleibt,  so  genügt 
ihr  das  nicht  mehr  und  scheint  ihr  alles  Gefühl  erloschen  zu  sein. 
Daraus  wird  wohl  nur  auf  die  individuelle  Natur  des  Falles  geschlossen 
werden  dürfen.  A.  ist  eine  sehr  aufgeregte,  körperlich  alle  Ein- 
drücke aufs  stärkste  miterlebende  Person  gewesen.  Darum  empfindet 
sie  jetzt  den  Mangel  dieser  körperlichen  Resonanz  so  schwer.  Ob  das 
bei  ruhigeren  Individuen  sich  ebenso  verhielte,  ist  zweifelhaft.  Außer- 
dem ist  die  sinnliche  Sphäre  bei  A.  offenbar  ganz  besonders  ent- 
wickelt gewesen,  und  sie  hat  ohne  deren  Beteiligung  überhaupt  keine 
Freuden  und  Leiden  gekannt.  Zweifellos  aber  hat  dieser  Fall  die 
Bedeutung  der  Viszeralempfindungen  für  die  emotionale  Seite  des 
Seelenlebens  in  das  hellste  Licht  gesetzt  und  wohl  auch  eine  Theorie 
der  Entfremdung  der  Wahrnehmungswelt  und  der  Depersonalisation, 
wie  sie  von  Oesterreich  vertreten  worden  ist,  unmöglich  gemacht. 

Diese  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  den  Vorteil  zu  illustrieren, 
den  die  in  der  Normalpsychologie  ausgebildeten  Gesichtspunkte  und 
Methoden  für  das  in  psychopathologischen  Fällen  anzuwendende  Ver- 
fahren an  die  Hand  geben.  Die  Methoden  sind  die  planmäßigen  Wege 
zur  Erkenntnis.  Je  weiter  die  Wissenschaft  fortschreitet,  um  so 
mehr  differenzieren  und  verfeinern  sich  die  Methoden.  Wo  wir  uns 
ursprünglich  mit  einfachen  Mitteln  begnügen  konnten,  um  vorerst 
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eine  Übersicht  über  den  Tatbestand  zu  gewinnen,  da  wird  das  Be- 
dürfnis nach  speziellerer  und  gesicherterer  Erkenntnis  allmählich  zu 
umständlicheren  Erwägungen,  zu  komplizierteren  Anordnungen  und  zur 
Einengung  der  bestehenden  Möglichkeiten  führen.  Die  letzten  Ge- 
setze, die  elementaren  Funktionen,  das  aus  ihnen  sich  realisierende 
Sein  und  Geschehen  sind  in  den  empirischen  Wissenschaften  das 
Ziel  der  Forschung.  Gewiß  ist  auch  die  Normalpsychologie  von 
diesem  Ziel  noch  weit  entfernt,  aber  sie  hat  namentlich  durch  die 
Anwendung  einer  systematischen  Selbstbeobachtung  außerordentliche 
Fortschritte  in  den  letzten  Jahrzehnten  machen  können  und  einen 
Reichtum  von  Methoden  und  Gesichtspunkten  ausgebildet,  der  auf 
zahlreichen  Gebieten  ihrer  Anwendung  Früchte  zu  tragen  beginnt. 
Darum  sollte  es  für  den  werdenden  Psychopathologen  selbstverständ- 
lich sein,  einen  normalpsychologischen  Fond  im  Anschluß  an  die 
moderne  experimentelle  Wissenschaft  zu  erwerben  und  damit  zugleich 
seine  theoretische  Einsicht  und  seine  praktische  Diagnose  und  Heil- 
tätigkeit zu  fördern. 

II.  Zur  psychologischen  Analyse  und  Erklärung. 

Methoden  und  Ergebnisse  sind  in  der  Wissenschaft  nur  in  ab- 
stracto voneinander  trennbar.  Die  Güte  der  ersteren  verbürgt  die 
Zuverlässigkeit  der  letzteren.  Fehlerhafte  Methoden  werfen  auch 
ein  schlechtes  Licht  auf  die  durch  sie  erhaltenen  Resultate.  Anderer- 
seits richten  sich  die  Methoden  nach  den  Zwecken,  die  man  mit  ihrer 
Anwendung  erreichen  will.  Für  die  Untersuchung  der  Empfindungen 
braucht  man  andere,  als  für  die  der  Vorstellungen  und  Gefühle.  Wir 
werden  daher  in  diesem  Abschnitt  so  wenig  das  methodologische, 
wie  im  vorigen  das  sachliche  Interesse,  aus  dem  Auge  verlieren 
können.  Es  wird  sich  nur  der  Schwerpunkt  der  Betrachtung  etwas 
verschieben.  Die  Aufgaben  und  Ziele  der  pathopsychologischen 
Forschung,  die  Tatsachen  und  ihre  Erklärung  werden  in  den  Vorder- 
grund rücken  und  zur  Hauptsache  werden,  während  die  Mittel  und 
Wege,  die  zur  Erkenntnis  eingeschlagen  und  angewandt  werden,  eine 
untergeordnete  Bedeutung  für  unsere  Erörterungen  erhalten  sollen. 

Zweifellos  dient  die  Pathopsychologie  als  Psychologie  der  patho- 
logischen Erscheinungen  der  psychologischen  Wissenschaft,  insofern 
sie  eine  Fülle  von  Tatsachen  aufdeckt  und  erforscht,  die  uns  im 
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normalen  Seelenleben  nicht  begegnen,  und  damit  zu  einer  Revision 
der  auf  dieses  aufgebauten  psychologischen  Grundbegriffe  und  The- 
orien Veranlassung  gibt1.  Die  Farbentheorien  haben  bekanntlich 
eine  wichtige  Unterstützung  durch  die  Erscheinungen  der  Farben- 
blindheit erhalten,  die  Psychophysik  des  Gedächtnisses  hat  ihre  be- 
stimmtere Gestalt  erst  durch  die  Berücksichtigung  der  Sprachstörungen 
annehmen  können , und  die  Gefühlsanomalien  beginnen  eine  ent- 
scheidende Rolle  für  die  Psychologie  der  Gefühle  zu  spielen.  Aber 
man  darf  dabei  nicht  übersehen,  daß  alle  solche  Abweichungen 
von  der  psychischen  Verfassung  eines  geistig  gesunden  Subjekts 
selbst  zunächst  einmal  einwandfrei  festgestellt  und  analysiert  werden 
müssen.  Die  reine  Tatsächlichkeit  ihrer  Erscheinung  ist  nicht  ohne 
weiteres  erkennbar.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Psychologie  des 
fremden  Seelenlebens,  und  diese  hat  überall  dort  mit  besonderen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  wo  wir  die  Zustände  des  anderen  nicht 
unmittelbar  nacherleben,  durch  äußeres  oder  inneres  Experiment 
nicht  in  uns  selbst  hervorrufen  können.  Die  Unvollkommenheiten 
der  Kinderpsychologie,  der  Tierpsychologie,  der  Psychologie  der 
Naturvölker  beruhen  wesentlich  auf  diesem  Umstande.  Dasselbe 
gilt  für  die  tiefergehenden  pathologischen  Veränderungen  der  psychi- 
schen Inhalte  und  Funktionen. 

Nur  allzu  leicht  mischen  sich  in  solchen  Fällen  in  unsere  Fest- 
stellungen und  Analysen  Züge  hinein,  die  wir  unwillkürlich  hinein- 
tragen, die  wir  aus  unserem  Bewußtsein  hinzu  ergänzen.  Ebenso 
machen  sich  bei  den  Erklärungen  derartiger  Tatbestände  Annahmen 
geltend,  die  der  Normalpsychologie  entstammen  und  nicht  ohne 
weiteres  auf  die  so  verschieden  davon  gearteten  fremden  Bewußt- 
seinsformen angewandt  werden  dürfen.  Dazu  kommt  der  Mangel 
eines  entsprechenden  Ausdrucks  als  eine  weitere  Schwierigkeit  hinzu. 
Ein  Kranker,  der  sich  nicht  selbst  unbefangen  beobachten  und  über 
seinen  Zustand  eingehende  und  zuverlässige  Mitteilungen  machen 
kann,  ist  psychologisch  fast  nur  aus  seinen  unwillkürlichen  Äuße- 
rungen zu  konstruieren  und  zu  verstehen. 

Wir  wollen  nun  im  folgenden  versuchen  an  einigen  ausgewählten 
Beispielen  zu  zeigen,  daß  eine  psychologische  Schulung  mancherlei 

1 Vgl.  dazu  die  lehrreichen  und  lichtvollen  Ausführungen  von  W.  Specht, 
Zeitschr.  f.  Pathopsychologie  I,  S.  4 ff. 
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Lücken  und  Mängel  in  der  Analyse  und  Erklärung  pathopsycholo- 
gisclier  Erscheinungen  aufzufinden  vermag  und  darum  auch  dem 
Psychiater  nur  von  Nutzen  sein  kann.  Wir  vermeiden  dabei  auch 
hier  die  krassen  Beispiele,  zu  denen  etwa  Grasheys  Erklärung  des 
b alles  Voit  gehört,  und  halten  uns  mit  voller  Absicht  an  besonders 
wertvolle  und  förderliche  Untersuchungen. 

Dem  Denkpsychologen  wird  die  Arbeit  von  H.  Liepmann  über  die 
Ideenflucht  von  besonderem  Interesse  sein1.  Sie  ist  ein  sehr  be- 
achtenswerter Versuch,  über  die  Grenzen  der  Assoziationspsychologie 
hinauszukommen.  Daß  nicht  eine  abnorme  Geschwindigkeit  in  der 
Sukzession  der  Vorstellungen,  ebensowenig  ein  abnormer  liededrang 
das  Wesen  der  Ideenflucht  ausmacht,  wird  hier  überzeugend  dargetan. 
Die  Ideenflucht  ist  vielmehr,  wie  schon  Wernicke  und  Kraepelin 
in  der  Hauptsache  angenommen  hatten,  ein  ungeordnetes,  der  be- 
harrlichen Zielvorstellungen  entbehrendes  Denken.  Um  daher  diese 
abnorme  Erscheinung  verstehen  und  erklären  zu  können,  muß  zu- 
nächst einmal  die  Konstitution  des  geordneten  Denkens  begriffen 
werden,  und  so  versucht  denn  Liepmann  im  weiteren  Verlauf 
seiner  überaus  anregenden  Erörterungen,  über  dieses  Problem  eine 
größere  Klarheit  zu  gewinnen.  Wir  heben  daraus  nur  die  wichtig- 
sten Punkte  hervor.  Es  gibt  nach  ihm  einen  Gedankenverlauf  mit 
llichtung  aber  ohne  Ziel,  d.  h.  ohne  Antezipation  des  zu  denkenden 
Gegenstandes.  Daß  eine  Vorstellungsbewegung  gewollt  ist,  sagt  uns 
noch  nichts  über  das  Gesetz  ihrer  Bewegung.  Daß  das  geordnete 
Denken  ein  einfaches  Spiel  der  Assoziationsgesetze  sei,  ist  eine  voll- 
kommene Fabel.  Charakteristisch  ist  vielmehr  dafür  das  Gegebensein 
einer  Gesamtvorstellung,  die  zerlegt  wird  und  dadurch  das  Auftreten 
und  die  Reihenfolge  einzelner  Gedanken  bestimmt.  Eine  solche 
Gesamtvorstellung  wird  auch  Obervorstellung  genannt,  und  deren 
Inhalt  ist  für  die  Verknüpfungen  der  gedanklichen  Elemente  maß- 
gebend. Das  geordnete  Denken  enthält  ein  ganzes  System  von  Ober- 
vorstellungen verschiedener  Wertigkeit,  die  die  Regel  der  Verknüp- 
fung einer  ganzen  Reihe  einzelner  Vorstellungen  enthalten.  Ob 
solche  Obervorstellungen  im  Bewußtsein  sind  oder  nicht,  ist  dabei 
gleichgültig.  Indem  die  Herrschaft  der  Obervorstellungen  ausge- 

i Sammlung  zwangloser  Abhandlungen  aus  dom  Gebiete  der  Nerven-  und 
Geisteskrankheiten.  Herausg.  von  A.  Hochk,  4.  Bd.,  9.  Heft,  1904. 


23 


schaltet  wird  und  zufällige  Beziehungen  von  Einzelvorstellung  zu 
Einzelvorstellung  den  ganzen  Verlauf  bestimmen,  entsteht  das  un- 
geordnete Denken,  die  Anarchie  der  Ideenflucht.  Aus  der  Aufmerk- 
samkeit versucht  Liepmann  die  höhere  Valenz  der  Obervorstellung 
zu  erklären.  Ihre  Unbeständigkeit  ist  die  Ursache  der  Ideenflucht. 

Nach  diesen  Ausführungen  fragt  man  sich  unwillkürlich,  worin 
denn  eigentlich  die  Beziehungen  zwischen  den  Obervorstellungen 
untereinander  und  den  Untervorstellungen  bestehen.  Wir  können 
uns  die  Liepmann  sehe  Auffassung  des  geordneten  Denkens  etwa 
durch  folgendes  Schema  vergegenwärtigen: 


Hier  bedeuten  aj,  a2  . . . die  sich  tatsächlich  im  Bewußtsein 
ablösenden  Einzelglieder  eines  Gedankenverlaufs,  dessen  Richtung 
durch  den  Pfeil  angedeutet  wird,  a1?  a2  . . . sind  untergeordnete 
Obervorstellungen,  Alt  A2  stehen  eine  Stufe  höher  und  A ist  die 
letzte  und  höchste  Obervorstellung,  welche  die  Regel  der  Ver- 
knüpfung für  alle  anderen  in  sich  enthält.  Als  eine  solche  Formel 
aber,  als  eine  Methode  gewissermaßen,  kann  sie  doch  nichts  darüber 
bestimmen,  was  im  einzelnen  als  Untervorstellung  hervortritt.  Sie 
hat  dann  nur  eine  formale  oder  ordnende  Bedeutung  für  sie,  sie  re- 
produziert sie  aber  nicht.  Ein  Vorstellungszusammenhang  besteht 
dann  überhaupt  nicht  zwischen  ihr  und  den  ihr  zugeordneten  Unter- 
vorstellungen. Es  läßt  sich  somit  von  dieser  Bestimmung  aus  das 
Auftreten  der  at>  cr2  ...  nicht  hinreichend  erklären. 

Wesentlich  verschieden  davon  ist  die  Behauptung,  daß  die  Au  A2 
usw.  Gesamtvorstellungen  sind,  die  im  tatsächlichen  Denken  zerlegt 
werden.  Hiernach  können  die  Einzelvorstellungen  in  jener  enthalten 
gedacht  werden,  so  daß  sie  nur  explicite  hervortreten,  wenn  wir  ak- 
tuell denken.  Wie  aber  geht  diese  Zerlegung  vor  sich?  Wenn  sie 
automatisch  erfolgen  soll,  könnte  jedes  beliebige  Glied  an  jeder  hö- 
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liebigen  Stelle  auftreten.  Es  bedürfte  dann  noch  eines  ordnenden 
Prinzips  für  die  Zerlegung,  damit  nicht  trotz  der  Gesamtvorstellung 
eine  Ideenflucht  ein  tritt.  Wir  wollen  davon  absehen,  daß  die  hier 
gemeinten  Tatbestände  durch  den  Ausdruck  Vorstellung  überhaupt 
keine  glückliche  Bezeichnung  gefunden  haben.  Ich  kann  wohl  die 
Gesamtvorstellung  eines  Hauses,  Baumes,  Akkords  u.  dgl.  haben. 
Aber  das  Thema  einer  Rede,  die  Dispositionsglieder  eines  Vortrags 
sind  keine  Gesamtvorstellungen. 

Nimmt  man  nun  beide  Angaben  von  Liepmann  als  einander 
wechselseitig  bestimmende  Momente,  so  scheint  dadurch  die  Schwie- 
rigkeit geringer  zu  werden.  Wir  erhalten  dann  die  Einzelvorstel- 
lungen als  Bestandteile  der  Gesamtvorstellung  und  in  der  Regel  ihrer 
Verknüpfung  ein  Prinzip  für  die  Sukzession  dieser  Bestandteile. 
Aber  wie  kann  eine  Gesamtvorstellung  die  Regel  der  Verknüpfung 
von  Teilen  für  ihre  eigene  Zerlegung  enthalten?  Es  sei  z.  B.  der 
blühende  Baum  als  eine  Gesamtvorstellung  gegeben.  Aus  ihr  sollen 
nacheinander  hervortreten : die  Einzelvorstellungen  des  Stammes  über 
dem  Boden,  der  unteren  Aste,  der  oberen  Zweige  und  der  blühenden 
Krone.  Hier  haben  wir  eine  Gesamtvorstellung,  die  zerlegt  wird. 
Hier  haben  wir  sogar  in  dem  Raumzusammenhang  der  einzelnen 
Teile  eine  Regel  der  Verknüpfung.  Trotzdem  wird  niemand  in  die- 
sem Falle  von  einem  geordneten  Denken  sprechen.  Was  also  in  der 
LlEPMANNSchen  Erklärung  fehlt,  das  ist  die  Berücksichtigung  des 
Unterschieds  zwischen  Gedanken  und  Vorstellungen.  Ge- 
wiß können  letztere  das  geordnete  Denken  begleiten,  aber  eine  bloße 
Folge  von  Vorstellungen  ist  auch  mit  obligaten  Gesamtvorstellungen 
und  Verknüpfungsgesetzen  noch  kein  Denken.  Erst  wenn  wir  für 
die  Einzelvorstellungen  Einzelgedanken  einsetzen,  können  die  spezi- 
fisch gedanklichen  Beziehungen  der  Über-  und  Unterordnung,  der 
Begründung  und  Folge,  der  Identität  und  des  Widerspruchs  u.  a.  m. 
zur  Geltung  kommen.  Dann  erhält  auch  die  Regel  der  Verknüpfung 
und  die  Annahme  eines  determinierenden  Grundgedankens  ihren 
guten  Sinn.  In  dem  Allgemeinen  ist  zugleich  das  Besondere  nicht 
einfach  enthalten,  und  es  bleibt  darum  auch  ein  gewisser  Spielraum 
für  die  Erfüllung  des  Grundgedankens  übrig.  Außerdem  aber  fehlt 
eine  genügende  Berücksichtigung  der  Aktivität  bei  Liepmann.  Die 
unter  der  Herrschaft  einer  materialistischen  Metaphysik  entstandene 
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Formel  »es  denkt«,  die  einen  vom  Gehirmneckanismus  abhängigen 
Zufall  im  Kommen  und  Gehen  von  Bewußtseinsinhalten  voraussetzt, 
entspricht,  wie  man  nachgerade  wieder  einsieht,  nicht  den  Tatsachen. 
Das  planvolle  Denken,  in  dem  bestimmte  Ziele  gesetzt  und  erreicht 
werden,  ist  so  offenkundig  ein  aktives  Verhalten,  daß  es  durch  bloße 
Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Gliedern  des  Gedankenverlaufs 
nicht  genügend  charakterisiert  wird.  Auch  der  von  Liepmann  ge- 
gebene Hinweis  auf  die  Aufmerksamkeit  und  deren  Beständigkeit 
und  Unbeständigkeit  reicht  hierfür  nicht  aus. 

Es  ergibt  sich  zugleich  aus  diesen  kritischen  Bemerkungen,  daß  das 
von  Liepmann  angegebene  konstitutive  Merkmal  des  geordneten  Den- 
kens auch  nicht  als  eine  notwendige  Bestimmung  anerkannt  werden 
kann.  Wenn  die  gedanklichen  Beziehungen  für  den  Gedankenverlauf 
unentbehrlich  sind,  läßt  sich  dann  nicht  vielleicht  auch  ein  gesetz- 
mäßiger Zusammenhang  erleben,  ohne  daß  eine  Obervorstellung  nach- 
weisbar wäre?  Man  kann  sie  freilich  immer  kineininterpretieren, 
indem  man  jedem  besonderen  Gedankenverlauf  einen  allgemeinen, 
ihn  umfassenden  Grundgedanken  überordnet.  Aber  die  Tatsache, 
daß  ein  solcher  nicht  immer  vorausgeht,  wird  sich  kaum  bestreiten 
lassen.  Es  wäre  in  dieser  Hinsicht  lehrreich  gewesen,  solche  Fälle 
zu  analysieren,  in  denen  neue  Sinneseindrücke  einen  geordneten 
Gedankenverlauf  einleiten.  Hier  würde  sich  wohl  gezeigt  haben, 
daß  die  Ober-  oder  Gesamtvorstellungen  nicht  absolut  erforderlich 
sind,  um  ein  geordnetes  Denken  möglich  zu  machen.  Dagegen 
müßten  die  Ideenflüchtigen  darauf  untersucht  werden,  wie  es  mit 
den  Gedanken  bei  ihnen  bestellt  ist.  Vielleicht  läßt  sich  bei  solchen, 
die  über  ihren  Zustand  einige  Angaben  machen  können,  die  etwa 
nachher  über  ihn  zu  berichten  imstande  sind,  etwas  Genaueres  darüber 
erfahren,  was  sie  sich  bei  den  zusammenhangslosen  Worten,  die  sie 
sprachen,  eigentlich  gedacht  haben.  Überhaupt  dürfte  es  sich  emp- 
fehlen, die  einzelnen  Fälle  von  Ideenflucht  genauer  als  bisher  zu 
analysieren.  Sie  lassen  sich  kaum  auf  die  allgemeine  Formel  eines 
Zuriicktretens  von  Obervorstellungen  und  einer  Unbeständigkeit  der 
Aufmerksamkeit  zurückführen.  Kraepelin  unterscheidet  eine  innere 
und  eine  sprachliche  Ideenflucht.  Jene  zeigt  Mangel  an  innerem 
Zusammenhang,  diese  das  Vorherrschen  sprachlicher  Beziehungen, 
z.  B.  der  Klangassoziationen.  Aber  diese  Formen  schließen  sich 
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logisch  nicht  aus.  Eine  sprachliche  Ideenflucht  ist  natürlich  zugleich 
eine  innere,  wenn  nicht  der  Mangel  eines  Bedeutungsbewußtseins 
ausdrücklich  festgestellt  ist.  Außerdem  ist  für  die  von  uns  gefor- 
derte genauere  Analyse  nicht  sowohl  die  Auffindung  einzelner  Sym- 
ptome, als  vielmehr  die  Erkenntnis  der  wesentlichen  Züge  des  Gesamt- 
bildes von  Wert. 

Besondere  Schwierigkeiten  bereitet  die  Anwendung  des  Liep- 
MANNschen  Kriteriums.  Woran  erkennt  man  das  Vorhandensein  oder 
den  Mangel  von  Obervorstellungen?  Da  sie  ganz  unbewußt  bleiben 
können,  sind  sie  nur  durch  Interpretation  gewisser  Tatbestände  als 
wirksam  oder  unwirksam  zu  bestimmen.  Man  läuft  dabei  immer 
Gefahr,  einer  Theorie  zuliebe  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  durch 
einen  nicht  gegebenen  Faktor  zu  ergänzen.  Außerdem  wird  die 
Theorie  der  Aufmerksamkeit  es  schwerlich  gestatten,  ein  nicht  im 
Bewußtsein  Gegebenes  zu  ihrem  Gegenstände  zu  machen.  Kann 
ferner  der  Mangel  einer  Obervorstellung  diagnostiziert  werden,  ohne 
daß  man  die  Absicht  des  Redenden  kennt?  Vielleicht  hat  der  Ideen- 
flüchtige den  besten  Willen,  sinnvolle  Zusammenhänge  zu  stiften  und 
auszudrücken,  aber  es  gelingt  ihm  nicht  seinen  Willen  zu  realisieren. 
Dann  würde  es  an  einer  Obervorstellung  nicht  fehlen  und  dennoch 
Ideenflucht  bestehen.  Wie  endlich  wären  Fälle  zu  interpretieren,  in 
denen  die  Obervorstellung  gerade  darauf  gerichtet  ist,  Gedanken 
bzw.  Wörter  sinnlos  aneinanderzureihen?  Messer  hat  bei  gewissen 
Reaktionen  eine  solche  Aufgabe  gestellt  und  bei  geistig  Gesunden 
konstatiert,  daß  sie  sehr  schwer  zu  erfüllen  war1.  Kommt  es  dann 
nicht  auch  auf  den  Inhalt  der  Obervorstellung  an,  die  eine  Reihe 
von  Einzelvorstellungen  aus  sich  hervorgehen  läßt  oder  die  Regel 
der  Verknüpfung  für  sie  enthält?  Mit  der  unausweichlichen  Be- 
jahung dieser  Frage  aber  sind  wir  -wieder  bei  der  Eigentümlichkeit 
der  Gedanken  angelangt,  die  wir  bereits  oben  in  den  Vordergrund 
haben  treten  lassen. 

Als  ein  großes  Verdienst  von  Liepmann  hat  man  anzuerkennen, 
daß  er  auf  die  Bedeutung  der  Aufgaben  für  unser  Denken  zu  einer 
Zeit  hingewiesen  hat,  wo  die  Psychologie  der  Aufgabe  erst  im  Werden 
war.  Das  Selbstverständliche  wird  ja  in  der  Regel  erst  spät  in  seiner 

* Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  Bd.  8,  S.  24  ff. 
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besonderen  Gestalt  und  Leistung  gewürdigt.  Jede  experimentell-psycho- 
logische Untersuchung  von  Fechner  bis  in  das  neue  Jahrhundert 
hinein  hatte  Instruktionen  gegeben  oder  als  bekannt  vorausgesetzt, 
den  Versuchspersonen  vor  allem  gesagt,  was  sie  sollten,  ob  ver- 
gleichen oder  auswendig  lernen,  ob  reagieren  oder  assoziieren,  ob 
direkt  oder  indirekt  beobachten  u.  dgl.  m.  Aber  erst  seit  dem  neuen 
Jahrhundert  wurde  man  sich  der  grundlegenden  und  selbständigen 
Bedeutung  dieser  Aufgaben  bewußt1.  Es  ist  nun  sicherlich  die 
»Obervorstellung«  Liepmanns  nichts  anderes  als  eine  unklare  Be- 
zeichnung für  diese  Tatsache.  Damit  gewinnt  sie  erst  die  Funktion, 
die  sie  befähigt  als  Regel  oder  Methode  zu  wirken,  damit  wird  ihr 
eine  determinierende  Tendenz  zugesprochen,  deren  Dauer  und  Kraft- 
weit  über  die  gewöhnlichen  Reproduktionstendenzen  hinausgeht.  Von 
Aufgaben  ist  in  der  Tat  unser  Denken  geleitet;  der  Titel  einer  Ab- 
handlung, die  Dispositionsglieder  eines  Vortrags  üben  in  diesem  Sinne 
den  Einfluß  aus,  den  Liepmann  ihnen  zuschreibt,  die  Ordnung  in 
unserem  Gedankenverlauf  stammt  vornehmlich  aus  dieser  Quelle.  Sie 
bilden  unter  sich  eine  Skala  von  allgemeineren  und  spezielleren 
Determinationen,  sie  lassen  die  Lehre  von  dem  assoziativen  Spiel, 
der  bloßen  Konstellation  der  Reproduktionstendenzen  als  eine  Fabel 
erscheinen,  wenn  sie  angewandt  werden  soll,  um  das  geordnete  Denken 
zu  erklären. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  werden  wir  auch  die  von  Liep- 
mann für  den  Unterschied  des  geordneten  und  des  ideenflüchtigen 
Denkens  vorgeschlagene  Erklärung,  auf  die  schon  in  den  bisherigen 
Erörterungen  ein  paar  Streiflichter  gefallen  sind,  zu  würdigen  haben. 
Das  Verhalten  der  Aufmerksamkeit  wird  von  ihm  als  die  Ursache  der 
eigentümlichen  Wirksamkeit  von  Obervorstellungen  angesehen.  Der 
Name  Aufmerksamkeit  ist  nun  keineswegs  der  Träger  eines  exakten 
Begriffs  in  der  Psychologie.  Wenn  Liepmann  sie  für  eine  nicht 
weiter  zu  beschreibende  Bevorzugung  gewisser  Inhalte  vor  anderen 
erklärt,  so  ist  damit  zunächst  schon  deshalb  keine  eindeutige  Be- 
stimmung psychischer  Tatbestände  geboten,  weil  solche  Bevor- 
zugungen  auch  in  ganz  anderer  Form,  wie  das  Bewerten  oder  das 

1 Vgl.  Watt  im  Archiv  f.  d.  ges.  Psychol.  IV,  S.  289  ff.  Acn:  Über  die 
Willenstätigkeit  u.  das  Denken,  1905  u.  meine  Besprechung  in  den  Gött.  gel  Anz 
1907,  S.  596  ff. 
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Wählen  zeigt,  Vorkommen  können.  Sodann  ist  das  nicht  die  übliche 
Definition  dieses  psychologischen  Begriffs,  in  die  man  eine  Verdeut- 
lichung von  Bewußtseinsinhalten,  eine  Klarheit  des  Bewußtseins  vor 
allem  aufzunehmen  pflegt1.  Sobald  man  sich  überlegt,  daß  so 
verschiedene  Vorgänge  wie  das  Bemerken,  das  Aufmerkeu,  das  Be- 
achten, das  Hervorheben,  das  Betonen,  Apperzipieren,  das  Interessiert- 
sein, das  Konzentriert-  oder  Eingeengtsein,  sämtlich  mit  dem  einen 
Namen  Aufmerksamkeit  bezeichnet  werden,  daß  sie  als  Ausdruck 
für  einen  besonderen  Akt,  ebenso  wie  für  einen  Zustand,  für  eine 
Fähigkeit  oder  Disposition  und  für  eine  Inhaltsbeschaffenheit  (Klar- 
heit) benutzt  wird,  so  wird  man  sich  mit  so  wenigen  Bemerkungen 
über  das  in  einem  speziellen  Falle  Gemeinte  nicht  begnügen  dürfen. 
Zur  Obervorstellung  soll  nun  nach  Liepmann  ein  Inhalt  dadurch 
werden,  daß  die  Aufmerksamkeit  ihn  ergreift  und  festhält.  Aber 
gerade  dieses  Festhalten  einer  Vorstellung  kann  nicht  wohl,  auch 
nach  Liepmann  nicht,  als  eine  Leistung  der  Aufmerksamkeit  be- 
trachtet werden,  denn  sie  kann  ja  auch  unbeständig  sein  und  soll 
in  diesem  Falle  die  Störungen  des  Denkens  bei  dem  Ideenflüchtigen 
verständlich  machen. 

Wir  sehen  davon  ab,  daß  ein  von  L.  zugestandenes  Sinken  der 
Obervorstellung  unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins  sie  nach  allge- 
meiner Ansicht  einer  Bevorzugung  durch  die  Aufmerksamkeit  be- 
rauben muß.  Aber  wenn  es  nicht  im  Wesen  der  Aufmerksamkeit 
liegt,  mit  andauernder  Konzentration  einem  Gegenstände  treu  zu 
bleiben,  dann  kann  der  Hinweis  auf  sie  auch  keine  Erklärung  für 
die  eigentümliche  Bedeutung  von  Obervorstellungen  abgeben.  Es  ist 
vielmehr  die  Frage  zu  stellen,  warum  die  Aufmerksamkeit,  die  auch 
dem  Ideenflüchtigen  nicht  abgesprochen  werden  kann,  in  einem  Falle 
beständig  ist  und  in  dem  anderen  nicht.  Die  Aufmerksamkeit  wird 
eben  hier,  wie  so  oft,  zu  einem  bloßen  Typus  der  psychischen  Ak- 
tivität überhaupt,  weil  man  die  große  qualitative  Mannigfaltigkeit 
der  letzteren  noch  nicht  erkannt  hat.  So  konnte  Wundt  den  Willen 
und  die  Aufmerksamkeit  zur  Einheit  der  Apperzeption  zusammen- 
fassen, so  wird  auch  sonst  alle  subjektive  Stellungnahme  zu  Inhalten 
und  Gegenständen  des  Bewußtseins  schlechthin  als  Aufmerksamkeit 

i Ygl.  E.  Dürb,  Die  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit,  1907;  E.  B.  Titcuener, 
The  Psychology  of  Feeling  and  Attention,  1908. 
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gekennzeichnet.  Die  namentlich  von  Stumpf  in  Gang  gebrachte- 
Funktionspsychologie  wird  in  dieser  Richtung  einen  Wandel  zu 
schaffen  haben. 

Wie  wenig  der  Hinweis  auf  eine  beständige  Aufmerksamkeit  den 
Tatbestand  des  geordneten  Denkens  zu  erklären  vermag,  zeigt  uns 
die  Konsequenz,  die  sich  aus  dieser  Theorie  ergäbe.  Das  unver- 
wandte Starren  und  Glarren  auf  einen  Gegenstand  macht  diesen  noch 
nicht  zu  einer  Regel  der  Verknüpfung  für  ein  geordnetes  Denken, 
und  man  wird  das  Ideal  desselben  auch  nicht  in  der  unausgesetzten 
Beschäftigung  eines  Paranoikers  mit  seiner  fixen  Idee  erblicken  können. 
Es  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Aufmerksamkeit  es  zustande  bringen 
soll,  einen  beliebigen  Inhalt  zur  Obervorstellung  zu  machen,  wenn 
er  nicht  bereits  durch  seine  gedankliche  Natur  eine  Eignung  dafür 
aufweist.  Die  Aufmerksamkeit  selbst  aber  ist  in  ihrer  Beständigkeit 
und  Unbeständigkeit  keine  spontane  Leiterin  ihres  Verhaltens,  son- 
dern steht  selbst  im  Dienste  von  Aufgaben , determinierenden  Ge- 
sichtspunkten. Wir  müssen  etwas  annehmen,  was  die  Aufmerksam- 
keit dirigiert  und  fixiert,  und  dessen  Mangel  sie  jedem  beliebigen 
andrängenden  Inhalt  preisgibt.  Auf  dieses  Etwas  würde  es  ankommen, 
wenn  man  Ablenkharkeit  und  Konzentrationsfähigkeit  erklären  will. 
In  Liepmanns  Terminologie  müßte  man  das  so  ausdrücken,  daß  man 
die  Aufmerksamkeit  unter  die  Herrschaft  von  Obervorstellungen  bringt. 
Dann  würde  gerade  die  umgekehi'te  Theorie  sich  empfehlen.  Ober- 
vorstellungen entstehen  nicht  durch  eine  auf  einen  beliebigen  Inhalt 
gerichtete’ Aufmerksamkeit,  sondern  die  Richtung  und  die  Konstanz 
der  Aufmerksamkeit  sind  von  einer  sie  leitenden  Obervorstellung 
abhängig.  Auch  hier  wieder  ist  es  die  Bedeutung  der  Aufgaben, 
der  für  alle  Funktionen  und  Verhaltungsweisen  eines  psychophysischen 
Subjekts  bestehende  Einfluß  von  determinierenden  Gesichtspunkten, 
der  uns  allein  zu  einem  richtigen  Verständnis  der  vorliegenden  Tat- 
bestände hinzuleiten  vermag.  Eine  wählende,  einzelne  Inhalte  be- 
vorzugende Tendenz  würde  hiernach  der  Aufmerksamkeit  als  solcher 
nicht  zugesprochen  werden  können. 

Wenn  endlich  Liepmann  anzunehmen  scheint,  daß  die  Bedeutung 
der  Sinneseindrücke  und  der  Reproduktionsvorgänge  an  sich  dieselbe 
ist,  beim  Gesunden  wie  beim  Ideenflüchtigen,  aber  nicht  zur  Geltung 
kommt,  weil  die  Aufmerksamkeit  sich  ihnen  nicht  zuwendet,  so  wird 
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man  auch  dieser  Annahme  nicht  völlig  beistimmen  können.  Die 
Sinneseindi  iicke  spielen  für  die  Aufmerksamkeit  eine  individuell  sehr 
verschiedene  Rolle.  Ich  habe  einen  hervorragenden  Physiologen  ge- 
kannt, dessen  sonst  sehr  geordneter  Vortrag  durch  gleichzeitiges 
Experimentieren  oder  Demonstrieren  auffallend  desorganisiert  wurde, 
während  andere  durch  die  Beschäftigung  der  Sinne  beim  Reden  gar 
nicht  gestört  werden.  Manche  haben  die  Neigung  den  ästhesiogenen 
Faktor  dadurch  unwirksam  zu  machen,  daß  sie  einen  bestimmten 
Gegenstand  fixieren  und  durch  die  konstante  Richtung  des  Blickes 
auf  ihn  sich  einerseits  für  ihn  abstumpfen,  andererseits  ihn  zu  einem 
symbolischen  Träger  für  die  Einheitlichkeit  ihres  Gedankensano-es 
erheben.  Daß  andererseits  die  Reproduktionen  und  Assoziationen  beim 
Gesunden  überhaupt  eine  so  große  Rolle  spielen,  daß  man  sich  förm- 
lich in  jedem  Moment  von  einer  unendlichen  Fülle  von  Ideations-, 
Perseverations-  und  Reproduktionstendenzen  bestürmt  fühlen  müßte, 
wenn  sie  sich  nicht  glücklicherweise  hemmten  und  durch  Obervor- 
stelluugen  im  Zaume  gehalten  würden,  wird  wohl  billig  bezweifelt 
werden  können.  Dann  aber  genügt  es  nicht,  eine  Unbeständigkeit 
der  Aufmerksamkeit  für  die  Erklärung  der  Ideenflucht  verantwortlich 
zu  machen,  vielmehr  muß  man  noch  eine  Überproduktion  des  Vor- 
stellungslebens annehmen,  wie  sie  ja  auch  zur  Deutung  bekannter 
Traumerscheinungen  herangezogen  wird1.  Es  ist  doch  wohl  einfacher 
anzunehmen,  daß  die  Aufgaben,  die  im  gesunden  Wachbewußtsein 
unser  ganzes  Tun  und  Treiben  zu  beherrschen  pflegen,  nur  die  ihnen 
entsprechenden  Vorstellungstendenzen  und  -dispositionen  wirksam 
werden  lassen,  als  daß  wir  durch  sie  alle  übrigen,  nicht  zu  ihnen 
gehörenden  hemmen  und  ausschalten  hissen.  Dann  kann  aber  die 
Ideenflucht  nicht  durch  den  Mangel  von  Obervorstellungen  erklärt 
werden.  Vielleicht  wird  der  Vergleich  zwischen  Traum  und  Ideen- 
flucht, den  auch  Hacker  bereits  angestellt  hat,  und  der  auch  ihn  zu 
einer  ablehnenden  Kritik  der  LlEPMANNschen  Theorie  geführt  hat, 
eine  nähere  Aufklärung,  insbesondere  auch  über  den  plötzlichen 
Wechsel  in  der  Richtung  des  Bewußtseins,  bringen. 

Eine  zweite  bedeutende  Arbeit  desselben  Verfassers  »Über  Stö- 
rungen des  Handelns  bei  Gehirnkranken«  (1905)  hat  die  aprakti- 

1 Vgl.  Hacker  im  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie,  I3d.  21,  S.  Ö6  ft. 
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sehen  Erscheinungen  zum  Gegenstände.  Es  ist  Liepmann  auf  Grund 
einer  interessanten  Beobachtung  gelungen,  dieses  schwierige  Gebiet 
der  psychologischen  Analyse  zu  erschließen  und  durch  eine  Vereini- 
gung der  von  ihm  und  von  anderen,  namentlich  von  Pick  untersuchten 
Fälle  eine  größere  Mannigfaltigkeit  wohlgesonderter  Krankheitsbilder 
ans  Licht  zu  stellen.  So  wird  die  motorische  Apraxie  als  eine  Un- 
fähigkeit zu  subjektiv  zweckmäßiger  Bewegung  der  Glieder  bei  er- 
haltener Beweglichkeit  bestimmt  und  von  einer  ideatorischen  Apraxie 
geschieden,  bei  der  nicht  der  Übergang  der  Ziel  Vorstellungen  in  die 
motorischen  Innervationen  gestört  ist,  sondern  die  eine  Handlung 
eindeutig  bestimmende  Bewegungsformel,  das  System  der  Zielvor- 
stellungen  alteriert  ist.  Ebenso  werden  die  Unterschiede  in  den  von 
Pick  mitgeteilten  und  sorgfältig  analysierten  Fällen,  das  einfache 
Versagen  der  Zielvorstellungen  im  Laufe  der  Handlung,  die  assozia- 
tive Fehlreaktion,  die  Verdrängung  der  Zielvorstellung  durch  eine 
andere  Vorstellung  u.  a.  mit  glücklichem  Scharfsinn  herausgearbeitet. 
Schematische  Darstellungen  erleichtern  das  Verständnis  für  die  ge- 
troffenen Distinktionen.  Wenn  wir  auch  dieser  hervorragenden  Lei- 
stung gegenüber  unsere  psychologische  Kritik  walten  lassen,  so  ge- 
schieht es  wiederum  nur  der  allgemeinen  Tendenz  zuliebe,  auf  die 
Vorteile  hinzuweisen,  welche  die  Anwendung  rein  psychologischer 
Gesichtspunkte  für  die  Analyse  und  Erklärung  solcher  Phänomene 
in  sich  schließt. 

Störungen  des  Erkennens  und  Störungen  des  Handelns  hängen 
eng  miteinander  zusammen.  Zwar  kann  es  eine  Erkenntnis  geben, 
die  sich  nicht  in  einer  Handlung,  auch  nicht  einer  Mitteilung  oder 
Aussage  fortsetzt.  Aber  das  Handeln  ist  in  weitem  Umfange  vom 
Erkennen  abhängig.  Darum  bereitete  es  besondere  Schwierigkeiten, 
die  rein  apraktischen  von  den  durch  Agnosie  veranlaßten  Störungen 
des  Handelns  zu  trennen.  Man  kann  ja  wegen  des  kausalen  Zu- 
sammenhangs zwischen  Erkenntnis  und  Handlung  ein  Kriterium  der 
Agnosie  auf  die  Unfähigkeit  stützen,  einen  wahrnehmbaren  Gegen- 
stand sinngemäß  zu  benutzen  oder  seine  sinngemäße  Verwendung 
anzugeben.  Aus  dem  Vorkommen  der  Apraxie  ergibt  sich,  daß  die 
sinngemäße  Benutzung  eines  Gegenstandes  auch  dann  ausgeschlossen 
sein  kann,  wenn  keine  agnostische  aber  eine  apraktisebe  Störung 
vorliegt,  wenn  richtige  Intentionen  sich  nicht  in  entsprechende  Wirk- 
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licbkeit  Umsetzern  Aus  diesem  Falle  wie  aus  vielen  anderen  ist  die 
Regel  abzuleiten,  daß  man  sieb  bei  der  Diagnose  einer  geistigen 
Erkrankung  nicht  auf  ein  Kriterium  allein  stützen  dürfe,  sondern 
mehrere  einander  ergänzende  anwenden  müsse,  und  daß  jedes  Kri- 
terium auf  seine  Beziehung  zu  den  nachzuweisenden  Phänomenen  ge- 
nau zu  untersuchen  sei.  Ein  und  derselbe  Erfolg  und  — Mißerfolg 
kann  in  einem  psychophysischen  Organismus  auf  verschiedenen 
Wegen  erreicht  werden. 

Gerade  über  das  Erkennen  und  Nichterkennen  hat  nun  Liepmann 
psychologisch  unzureichende  Ansichten  in  dieser  Schrift  vertreten. 
Daß  ein  gesehenes  Ding,  z.  B.  eine  Lampe,  nicht  erkannt  wird,  be- 
ruht nach  ihm  darauf  oder  besteht  darin,  daß  der  Gesichtseindruck 
nicht  die  Vorstellungen  reproduziert,  die  assoziativ  mit  ihm  verknüpft 
sind,  das  Wort  Lampe,  die  »Vorstellung«:  das  leuchtet  abends  usw. 
Das  bloße  Reproduzieren  von  Vorstellungen  ist  aber  noch  kein  Er- 
kennen und  daher  der  Ausfall  derselben  auch  kein  Nichterkennen. 
Sehr  oft  fällt  uns  bei  erkannten  Dingen  ihr  Name  und  ihre  Funktion 
nicht  ein,  ohne  daß  damit  die  Erkenntnis  aufgehoben  wäre.  Daß 
die  reproduzierte  Vorstellung  mit  dem  wahrgenommenen  Gegenstände 
etwas  zu  tun  hat,  muß  selbst  erst  gewußt  werden,  ehe  sie  für  die 
Erkenntnis  desselben  in  Betracht  kommen  kann.  Die  Bedeutung 
eines  Gegenstandes  kennen  und  Vorstellungen  durch  ihn  im  Bewußt- 
sein anregen  lassen  sind  zwei  verschiedene  Tatbestände. 

Wie  eng  die  Apraxie  mit  der  Agnosie  zusammenhängt,  zeigt  sich 
namentlich  bei  der  Analyse  der  PlCKSchen  Fälle.  Wenn  z.  B.  ein 
Kranker  eine  Pistole  wie  eine  Flinte  ans  Auge  hält,  so  kann  das 
darauf  beruhen,  daß  er  die  Pistole  für  eine  Flinte  hält,  oder  daß  er 
die  besondere  Gewohnheit  hat  eine  Pistole  ebenso  wie  eine  Flinte 
zu  behandeln,  oder  daß  er  nur  mit  der  Flinte  umzugehen  weiß  und 
die  Pistole  entsprechend  verwendet.  Die  erste  von  diesen  leicht  zu 
vermehrenden  Möglichkeiten  wäre  Agnosie.  Auch  in  den  anderen 
Typen  kann  es  nur  durch  genaue  Analyse  und  Variation  gelingen, 
die  Krankheitsformen  eindeutig  voneinander  zu  scheiden.  Je  reicher 
dabei  die  Analogien  mit  normalpsychologischen  Erscheinungen  zur 
Verfügung  stehen,  um  so  leichter  und  sicherer  wird  die  Erkenntnis 
und  Abgrenzung  der  einzelnen  Tatbestände  gelingen.  So  sind  Stö- 
rungen der  Perseveration  auch  der  Normalpsychologie  geläufig,  ebenso 
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Ablenkungen  der  Aufmerksamkeit,  die  bei  der  Verdrängung  der  Ziel- 
vorstellung durch  eine  andere  Vorstellung  eine  Rolle  spielen.  In 
anderen  Fällen  bieten  Zerstreutheitssymptome  ähnliche  Störungen 
des  Handelns  dar.  Auch  eine  Beeinträchtigung  der  uns  geläufigen 
kollektiven  Auffassung,  wie  sie  Gr.  E.  Müller  genannt  hat,  kann 
vorliegen.  Man  kann  in  diesem  Sinne  mit  Liepmann  die  ideatorische 
Apraxie  auf  bekannte  Gedächtnis-,  Aufmerks amkeits-  und  Auffassungs- 
veränderungen zurückführen. 

Nicht  zu  übersehen  ist  ein  wesentliches  Symptom  bei  dieser 
Analyse,  nämlich  daß  die  Fehlhandlung  von  den  Patienten  nicht 
als  solche  erkannt  oder  bemerkt  wird.  Daß  ein  Zerstreuter 
nicht  weiß,  daß  er  eine  Fehlhandlung  begeht,  ist  aus  der  konzen- 
trierten Beschäftigung  mit  anderen  Dingen  verständlich.  Wir  be- 
greifen, daß  ein  Newton  seine  Uhr  statt  des  Eies  zum  Kochen  ins 
Wasser  werfen  konnte  und  daß  er  es  erst  bemerkte,  als  es  bereits 
geschehen  war.  Ebenso  läßt  sich  bei  einem  Mangel  von  Perse- 
veration der  Zielvorstellung  begreifen,  daß  der  Kranke  nicht  mehr 
weiß,  was  er  eigentlich  tun  sollte.  Erleben  wir  doch  häufig  genug 
in  unserer  eigenen  Praxis,  daß  die  begonnene  Handlung  aussetzt, 
weil  wir  das  Ziel  vergessen  haben,  das  sie  erreichen  sollte.  Aber 
daß  der  Patient,  der  eine  Streichholzschachtel  raucht  oder  einen 
Pantoffel  mit  einem  Schuh  wichst  oder  seinen  Schnurrbart  mit  einer 
Zahnbürste  putzt,  obwohl  er  nichts  anderes  zu  tun  hat,  die  Fehl- 
handlung nicht  als  solche  erkennt,  das  ist  ein  punctum  saliens  in 
diesem  Krankheitsbilde.  Das  Unbemerktbleiben  der  Inkongruenz 
zwischen  der  Intention  und  der  Handlung  ist  ein  so  wesentliches 
Moment,  daß  wir  die  ideatorische  Apraxie  wenigstens  in  solchen 
Fällen  noch  mit  einem  Einschluß  von  Agnosie  in  bezug  auf  die  ganze 
Handlung  (nicht  einzelne  dabei  benutzte  Gegenstände)  uns  behaftet 
denken  müssen. 

Liepmann s Analyse  der  Willenshandlung  ist  auf  gewisse,  nicht 
allgemein  zutreffende  oder  unzureichende  Voraussetzungen  aufgebaut. 
Zunächst  ist  dabei  nur  an  diejenigen  Fälle  gedacht,  in  denen  ein 
bestimmter  abgeschlossener  Erfolg,  eine  letzte  Betätigung  als  Ziel 
zu  gelten  hat,  wie  etwa  das  Anzünden  einer  Kerze  oder  das  Schießen 
mit  einer  Pistole  oder  das  Eingießen  von  Wasser  in  ein  Glas  u.  dgl. 
Es  gibt  nun  aber  auch  Verlaufs  ziele,  bei  denen  eine  ganze, 
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über  eine  gewisse  Zeit  sich  hinerstreckende  Tätigkeit,  nicht  ihr  Ab- 
schluß gewollt  wird,  wie  z.  B.  bei  der  Absicht  spazieren  zu  gehen 
oder  zu  arbeiten.  Das  Schema  von  Liepmann  würde  hier  nur  bis 
zum  Beginn  der  Tätigkeit  reichen,  für  eine  Darstellung  ihres  Verlaufs 
ist  es  nicht  eingerichtet. 

Wie  von  Ober-  und  Gesamtvorstellungen,  redet  Liepmann  auch 
von  Zielvorstellungen,  die  dann  noch  in  Haupt-,  Teil-  und 
Zwischenzielvorstellungen  eingeteilt  werden.  Auch  hier  ist  der  Aus- 
druck Vorstellung  nur  in  den  Fällen  anstandslos  zu  gebrauchen,  wo 
es  sich  um  optische,  akustische  oder  andere  Sinnesvorstellungen 
handelt.  Ein  Ziel  braucht  aber  in  dieser  Form  gar  nicht  gegeben 
zu  sein.  Man  kann  davon  wissen,  daran  denken,  eine  Bewußtheit 
davon  haben,  wie  z.  B.  bei  der  Absicht  eine  mathematische  Formel 
zu  verstehen  oder  eine  Unterhaltung  über  philosophische  Probleme 
zu  führen.  Da  nun  das  Gegebensein  eines  Sinneseindrucks  nur  in 
den  seltensten  Fällen  als  ein  Ziel  vorschweben  wird,  so  kann  man 
für  die  Anwendung  des  Namens  Vorstellung  nicht  einmal  die  Regel 
ins  Feld  führen : Denominatio  fit  a potiori.  Es  wäre  an  der  Zeit  in 
bezug  auf  solche  Tatbestände  eine  differenziertere  Terminologie  an- 
zuwenden. 

Das  hätte  auch  noch  den  Vorteil,  daß  die  Annahme  erschüttert 
würde,  wonach  das  bloße  Haben  einer  Vorstellung  und  etwa  noch 
dazu  ein  aufmerksames  Gerichtetsein  auf  sie  diese  zu  einer  Zielvor- 
stellung machte.  Aber  einen  Erfolg  wollen  und  einen  Erfolg  vor- 
stellen ist  durchaus  zweierlei.  Das  Wollen  des  Kerzenanzündens  ist 
nicht  identisch  mit  der  Vorstellung  desselben.  Darum  kann  keine 
Vorstellung  als  solche  den  Charakter  einer  Zielvorstellung  haben,  auch 
wenn  sie  sich  auf  einen  Sinneseindruck  beziehen  läßt,  ihn  gewisser- 
maßen antezipiert.  In  der  bloßen  Vorstellung  ist  mit  anderen  Worten 
keine  Aufgabe  enthalten,  die  ich  zu  erfüllen  habe.  Nur  von  dieser 
geht  die  determinierende  Tendenz  aus,  eine  bestimmte  Handlung 
auszuführen.  Die  Vorstellungen  oder  Gedanken,  in  denen  solche 
Aufgaben  vergegenwärtigt  werden,  sind  nur  Hilfsmittel  für  die  Re- 
präsentation derselben  im  Bewußtsein1. 

Wenn  sodann  Liepmann  zu  sagen  scheint,  daß  die  Erfolgs-  oder 

i Vgl.  dazu  namentlich  Ach:  Der  Wille  und  das  Temperament.  1910. 
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Zielvorstellung  gewollt  werde,  so  ist  das  nur  als  eine  uneigentliclie 
Ausdrucksweise  anzuseken.  Nickt  die  Art  der  Vergegenwärtigung 
eines  Zieles,  eirjes  Zweckes  oder  Erfolges  kann  hier  gewollt  sein, 
sondern  das  Ziel,  der  Erfolg,  der  Zweck  selbst.  Darum  ist  es  relativ 
gleichgültig,  wie  ich  mir  ein  Ziel  vergegenwärtige  und  ob  ich  es  mir 
überhaupt  explicite  zum  Bewußtsein  bringe,  wenn  nur  die  Intention 
darauf  besteht.  Und  so  kann  die  Angabe  der  sogenannten  Zielvor- 
stellung auch  mit  Zuhilfenahme  der  »Ausgangsvorstellung«  nicht 
genügen,  um  eine  Willenshandlung  zu  charakterisieren.  Es  muß 
immer  noch  hinzugefügt  werden,  ob  eine  Intention  auf  sie  in  der 
Erfolgsrichtung  bestand.  Vom  psychologischen  Gesichtspunkte  aus 
betrachtet  ist  somit  das  Schema  von  Liepmann  ungenügend.  Es  be- 
rücksichtigt zu  wenig  das  innere  Gefüge  der  Handlung  und  die 
Aktivität  des  Subjektes  bei  der  Einleitung  einer  solchen.  Es  steht 
trotz  allem  noch  zu  sehr  unter  dem  Zeichen  der  Assoziationspsycho- 
logie. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Bewegungsformel  selbst  zu,  welche  die 
Übertragung  der  Zielvorstellung  auf  den  handelnden  Organismus 
veranschaulichen  soll.  Diese  Formel  kann  eine  Geltung  zunächst 
nur  beanspruchen  für  die  eingeübten  Handlungen.  Wenn  Liep- 
mann der  Ansicht  ist,  daß  der  Prozeß  bei  uneingeübten  und  einge- 
übten Handlungen  ganz  derselbe  sei,  so  ist  das  sicherlich  unrichtig. 
Es  ist  doch  etwas  anderes,  ob  man  die  Teilzielvorstellungen  erst 
finden  und  in  Bereitschaft  setzen  muß,  oder  ob  man  sie  einfach  ab- 
schnurren lassen  kann.  Damit  soll  nicht  bestritten  werden,  daß  die 
Abkürzung  eines  Handlungsverlaufes  durch  Übung  ihre  Grenzen  hat. 
Gewisse  sensorisch-motorische  Stationen  werden  auch  bei  den  ein- 
geübten Handlungen  durchlaufen  werden  müssen.  Aber  daß  sie  von 
denselben  psychischen  Vorgängen  begleitet  zu  sein  brauchen,  wird 
man  auf  Grund  der  Beobachtung  gewiß  nicht  annehmen  dürfen.  Es 
spielt  hier  die  schwierige  Frage  des  Unbewußten  hinein,  die  durch 
bloße  Berufung  auf  die  fehlende  Aufmerksamkeit  nicht  befriedigend 
beantwortet  werden  kann.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  daß  dieser 
Begriff,  wie  wir  schon  oben  zeigten,  nicht  eindeutig  genug  ist,  um 
zu  Erklärungszwecken  einfach  herangezogen  werden  zu  können,  weist 
schon  eine  Tatsache  darauf  hin,  daß  das  bloße  Fehlen  oder  Zurück- 
treten der  Aufmerksamkeit  nicht  bloß  ein  Herabsinken  auf  die 
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Schwelle  des  Bewußtseins  zur  Folge  haben  kann.  Bekanntlich  stört 
nämlich  das  Eingreifen  der  Aufmerksamkeit,  das  »Bestrahlen«  der 
Teilinhalte  durch  sie  den  automatischen  Verlauf  einer  eingeübten 
Handlung.  Man  denke  nur  an  das  gedankenlose  Hersagen  von  aus- 
wendiggelernten und  mit  mechanischer  Sicherheit  miteinander  ver- 
bundenen Worten  oder  an  den  automatischen  Verlauf  des  Ankleidens 
und  Auskleidens.  Sobald  wir  unsere  Aufmerksamkeit  einem  Gliede 
dieser  Kette  zuwenden  und  es  damit  in  den  Lichtkreis  des  Bewußt- 
seins rücken,  wird  die  Handlung  gehemmt  oder  unterbrochen.  Diese 
Wirkung  kann  durch  Liepmanns  Auffassung  nicht  erklärt  werden. 
Sie  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  psychologische  Beschaffenheit 
eines  eingeübten  Verlaufes  sich  nicht  bloß  durch  die  Ausschaltung 
der  Aufmerksamkeit  von  derjenigen  eines  uneingeübten  Verlaufes 
unterscheiden  läßt. 

Nach  unserer  Ansicht  spielen  Wahrnehmungsinhalte  bei  äußeren 
Handlungen  dieser  Art  eine  größere  Bolle  als  Vorstellungen.  Das 
zu  einer  gewohnheitsmäßigen  Handlung  gewordene  Anzünden  einer 
Zigarre  wird  z.  B.  in  allen  seinen  Teilakten  durch  optische  und 
taktile  Empfindungen  reguliert.  Es  muß  durchaus  zweifelhaft  ge- 
nannt werden,  ob  und  inwiefern  Vorstellungen  sich  dabei  einfinden. 
Wir  müssen  endlich  einmal  die  Hypertrophie  der  Vorstellungspsycho- 
logie eindämmen  und  beschneiden,  die  den  Anschein  erweckt,  als 
wenn  ohne  Vorstellungen  überhaupt  nichts  geschehen  könne.  So 
führt  man  das  Erkennen  und  Wiedererkennen  ebenso  auf  sie  zurück 
wie  das  Handeln  und  hat  sich  in  beiden  Fällen  von  einer  dogmati- 
schen Voraussetzung  nicht  aber  von  einer  unbefangenen  Würdigung 
der  Tatsachen  leiten  lassen.  Auch  das  Ziel  kann,  um  hier  der  Be- 
deutung der  Wahrnehmung  noch  besondere  Kechnung  zu  tragen,  in 
dieser  repräsentiert  sein,  wie  z.  B.  beim  Ergreifen  eines  sichtbaren 
Gegenstandes,  beim  Töten  einer  Fliege  oder  beim  Losgehen  auf 
einen  Bekannten.  Selbstverständlich  ist  auch  hier  hinzuzufügen,  was 
wir  bereits  bei  der  Vorstellung  oder  dem  Gedanken  eines  Zieles  un- 
entbehrlich fanden.  Aber  die  Vorstellung  wird  hiernach  weder  als 
eine  conditio  sine  qua  non  der  Handlung,  noch  als  eine  hinreichende 
Bedingung  derselben  aufgefaßt  werden  dürfen.  Mit  der  Überschätzung 
der  Vorstellungen  für  unser  psychophysisches  Verhalten  sollte  in 
der  psychiatrischen  Literatur  endlich  einmal  aufgeräumt  werden. 
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Wir  wollen  die  Ausführungen  über  die  Raumanschauungen,  in 
denen  sich  Liepmann  an  die  sehr  anfechtbaren  Lehren  von  Storch 
anschließt,  übergehen,  ebenso  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  einer 
allgemein-kin ästhetischen  Vorstellung  zu  den  besonderen  glied-kin- 
ästhetischen  Vorstellungen,  wobei  die  Schwierigkeiten  der  Vor- 
stellungslehre  wiederkehren,  und  nur  noch  mit  einigen  Worten  auf 
die  wichtigen  diagnostischen  Kriterien  eingehen,  die  für  die  motorische 
und  die  ideatorische  Apraxie  (z.  T.  im  Anschluß  an  Pick)  aufgestellt 
werden.  Nach  dem  ersten  Kriterium  betrifft  die  motorische  Apraxie 
einzelne  Glieder,  während  es  bei  der  ideatorischen  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  machen  kann,  welche  Glieder  in  Aktion  treten. 
Hier  erhebt  sich  die  Frage,  ob  sich  die  Bewegungsformel  nicht  auch 
auf  einzelne  Glieder  beziehen  kann.  Es  gibt  auch  Handlungen, 
die  mit  bestimmten  Gliedern  vollzogen  werden;  das  Schneiden, 
Löffeln,  Schreiben,  Handreichen  werden  heim  Rechtshänder  normaler- 
weise bloß  mit  der  rechten  Hand  ausgeführt.  Sollte  da  die  Be- 
wegungsformel nicht  auch  schon  eine  spezielle  Beziehung  auf  die 
rechte  Hand  haben?  Dann  würde  dieses  diagnostische  Kriterium 
nicht  ohne  weiteres  eine  reinliche  Scheidung  zwischen  jenen  Krank- 
heitsbildern gestatten.  Das  zweite  und  dritte  Kriterium  besagt,  daß 
sich  die  motorische  Apraxie  schon  bei  ganz  einfachen  Akten  (z.  B. 
die  Zunge  zeigen)  und  hei  Nachahmungsbewegungen  verraten  werde, 
während  die  ideatorische  Apraxie  in  solchen  Fällen  nicht  hervor- 
zutreten brauche.  Diese  Annahme  ist  in  dem  von  Liepmann  auf- 
gestellten Schema  selbst  nicht  hinreichend  begründet.  Oh  die  Teil- 
zielvorstellungen kompliziert  oder  einfach  sind,  ob  sie  primär 
auftreten  oder  eine  Nachahmung  intendieren,  kann  für  Liepmanns 
Auffassung  der  ideatorischen  Apraxie  schwerlich  in  Betracht  kommen 
und  höchstens  nicht  leicht  faßbare  graduelle  Unterschiede  begründen. 
Dagegen  wären  diese  Kriterien  viel  verständlicher,  wenn  keine 
Vorstellungen  erforderlich  wären,  um  die  einfachen  Akte  und  die 
Nachahmungshandlungen  zustande  zubringen,  oder  wenn  keine  Spe- 
zialisierung auf  einzelne  Glieder  bei  der  ideatorischen  Apraxie  statt- 
fände. Da  das  letztere  in  den  genannten  Fällen  kaum  anzunehmen 
ist,  so  werden  wir  auch  hier  wieder  auf  die  Mangelhaftigkeit  der 
psychologischen  Voraussetzung  hingewiesen,  daß  die  Ziele  durchaus 
in  Vorstellungen  repräsentiert  sein  müssen. 
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Besonderes  Interesse  erweckt  das  vierte  Kriterium,  nach  dem 
sich  die  motorische  Apraxie  nicht  psychologisch,  d.  h.  durch  Annahme 
von  Aufmerksamkeits-,  Gedächtnis-  und  Auffassungsstörungen  ver- 
stehen lasse.  Wenn  z.  B.  Liepmanns  Patient  auf  die  Aufforderung 
die  Zunge  zu  zeigen  das  Tintenfaß  emporhebt,  so  ist  diese  Fehl- 
handlung aus  einer  Alteration  jener  allgemeinen,  psychologischen 
Faktoren  schwerlich  zu  erklären.  Aber  dieses  Kriterium  dürfte  nur 
zutreffen,  wenn  man  die  ideatorische  Apraxie  auf  eine  allgemeine 
Störung  der  bezeichneten  Art  zurückführt.  Tut  man  das  nicht,  gibt 
man  zu,  daß  auch  hier  speziellere  Läsionen  möglich  sind,  wie  sie 
durch  bekannte  Störungen  im  Gebiete  des  Gedächtnisses  nahe  gelegt 
sind,  so  versagt  das  sogenannte  psychologische  Verständnis  auch  hier. 
Könnte  z.  B.  jemand  auf  Grund  ideatorischer  Apraxie  die  Feder  nicht 
mehr  richtig  gebrauchen,  wohl  aber  die  Zahnbürste,  oder  die  Kerze 
nicht  mehr  anzünden,  wohl  aber  die  Zigarre,  so  lägen  hier  ebenso 
unverständliche,  d.  h.  nur  physiologisch  oder  psychophysisch  zu  er- 
klärende Tatbestände  vor.  In  seiner  Bemühung,  die  ideatorische  und 
die  motorische  Apraxie  möglichst  scharf  voneinander  zu  sondern, 
scheint  uns  Liepmann  etwas  zu  weit  gegangen  zu  sein.  Die  ideatorische 
Apraxie  ist  ihm  zu  einer  Allgemeinerkrankung  geworden,  die  moto- 
rische zu  einer  Spezialerkrankung.  Darin  spiegelt  sich  abermals  die 
Unzweckmäßigkeit  seines  Begriffes  der  Vorstellung  wider.  Er  ist  zu 
einem  Ausdruck  von  unbrauchbarer  Weite  geworden.  Wenn  Descartes 
und  Locke  mit  dem  Namen  idea  alle  intellektuellen  Bewußtseinsinhalte 
bezeichneten,  so  hatte  schon  Hume  es  notwendig  gefunden,  ihn  auf 
die  Gedächtnis-  und  Phantasiebilder  einzuschränken.  Seitdem  sind 
noch  Bewußtseinslagen  und  Gedanken  entdeckt  worden,  seitdem  ist 
vor  allem  die  große  Gruppe  der  psychischen  Funktionen  für  die 
Psychologie  zugänglich  geworden.  Wer  die  Unzulänglichkeit  der 
Assoziationspsychologie  so  deutlich  erkennt  wie  Liepmann,  sollte  auch 
mit  dem  alten  Vorurteil  brechen,  als  wenn  es  neben  den  Empfindungen 
und  Gefühlen  nur  noch  Vorstellungen  in  unserer  Seele  gäbe. 

III.  Zum  Problem  der  Seelenblindheit. 

Unter  den  vielen  interessanten  pathopsychischen  Erscheinungen  ver- 
dienen die  Agnosien,  die  Erkenntnisstörungen  als  besonders  inter- 
essant hervorgehoben  zu  werden.  Sie  bieten  eine  Grundlage  für  die 
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psychologische  Erkenntnistheorie  dar,  insofern  sie  getrennt  zeigen,  was 
bei  bekannten  Eindrücken  regelmäßig  verbunden  zu  sein  pflegt:  die 
Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  und  dasVerständnis  seiner  Bedeutung. 
Damit  wird  uns  die  Möglichkeit  eröffnet,  den  Vorgang  der  Erkenntnis 
genauer  zu  untersuchen  und  uns  darüber  klar  zu  werden,  daß  in  der 
bloßen  Empfindung,  in  dem  bloßen  Gegebensein  eines  Sinneseindrucks 
noch  nichts  liegt,  was  als  eine  Erkenntnis  zu  bezeichnen  wäre.  Die 
Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  in  diesem  Vorgänge  zur  Empfin- 
dung oder  Wahrnehmung  hinzutretenden  Tatbestandes  hat  die  agnos- 
tische  Literatur  von  Anfang  an  beschäftigt  und  soll  auch  in  unseren 
Erörterungen  im  Vordergründe  stehen.  Dabei  werden  wir  abermals 
Gelegenheit  finden,  mit  der  Hypertrophie  des  Vorstellungsbegriffs 
uns  auseinander  zu  setzen.  Außerdem  aber  möchte  ich  auf  die 
Ergänzungsbedürftigkeit  der  wichtigsten  über  die  Seelenblindheit 
handelnden  Untersuchungen  vom  psychologischen  Gesichtspunkte 
aus  nachdrücklich  hinweisen  und  zum  Schluß  dieses  Abschnitts 
ein  Programm  für  eine  vollständigere  Untersuchung  dieser  Krank- 
heitserscheinung vorschlagen,  das  selbst  zur  Anwendung  zu 
bringen  mir  bisher  versagt  gewesen  ist,  obwohl  ich  es  an  Be- 
mühungen um  Überweisung  eines  geeigneten  Falles  nicht  habe  fehlen 
lassen. 

Die  grundlegende  Arbeit  von  Wilbeand1  bringt  bekanntlich  die 
Beobachtung  einer  63jährigen  gebildeten  Dame,  die  sich  nach  einem 
Schwindelanfall  in  einem  eigentümlichen  Zustande  des  Sehens  und 
Nichtsehens  befand,  den  sie  selbst  als  Traumzustand  bezeichnet. 
Damals  sind  häufige  Verwechslungen  vorgekommen.  Sie  hatte  ein- 
mal einen  Hund  als  den  Arzt  angesehen  und  das  Dienstmädchen, 
das  zum  Essen  rief,  als  den  gedeckten  Tisch.  Beim  ersten  Ausgang 
nach  der  Krankheit  ist  ihr  das  Aussehen  ihrer  Heimatstadt  absolut 
verändert  und  völlig  fremd  erschienen.  Sie  war  sehr  beunruhigt  und 
erschüttert,  als  ihr  die  Wärterin  die  sonst  so  bekannten  Straßen  und 
Gebäude  wieder  zeigte  und  sie  sie  nicht  wiedererkennen  konnte.  Vier 
Jahre  nach  dem  Unfall  bestanden  für  sie  noch  immer  größere 
Störungen  dieser  Art.  Alles,  was  sie  sah,  hatte  für  sie  einen  fremden, 


1 Die  .Seelenblindheit  1887.  Vgl.  dazu  Störhing,  Vorlesungen  über  Psycho 
Pathologie,  1900,  S.  104  ff. 
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eigenartigen  Charakter  angenommen.  Das  galt  selbst  von  den  Möbeln 
in  ihrem  Zimmer.  Dabei  konnte  sie  sich  manche  Straßen  vorstellen, 
und  die  Eindrücke  der  Kindheit  standen  meist  noch  sehr  lebhaft  vor 
ihrer  Seele.  Auch  sah  sie  alles  vollkommen  deutlich  und  bemerkte 
in  den  Physiognomien  von  Personen,  die  sie  früher  kannte,  wenig 
oder  keinen  Unterschied.  Ebenso  konnten  die  optischen  Vorstellungen 
durch  entsprechende  Reize  anderer  Sinne  wenigstens  für  einzelne 
Gegenstände  des  gewöhnlichen  Gebrauchs  prompt  reproduziert  werden. 
Aber  der  Anblick  vieler  Gegenstände  machte  sie  verwirrt  und  ängst- 
lich. Vom  Fenster  sah  sie  ein  Ding,  das  sich  mit  Rädern  fortbe- 
wegte und  eine  menschliche  Figur  trug,  aber  erst  nach  langem  Hin- 
sehen erkannte  sie  darin  einen  Fleischerwagen. 

Die  Feststellungen  von  Wilbrand  lassen  eine  ganze  Reihe  von 
Gesichtspunkten  vermissen,  deren  Berücksichtigung  das  Krankheits- 
bild klarer  gestaltet  hätte.  Wir  wissen  z.  B.  nicht,  ob  einzelne 
Gegenstände  leichter  erkannt  wurden  als  andere,  ob  Unterschiede 
der  Wahrnehmung  in  dieser  Hinsicht  bereits  bestanden.  Ebenso  er- 
hebt sich  die  Frage,  ob  die  Beziehung  der  Sinnesinhalte  auf  Gegen- 
stände im  Raum  ungestört  war,  wie  es  sich  mit  der  Lokalisation 
und  mit  der  Objektivierung  verhielt.  Hat  sodann  die  Wahrnehmung 
bekannter  Gegenstände  vor  derjenigen  unbekannter  einen  Vorzug  ge- 
habt? Ist  Konzentration  auf  bestimmte  Gegenstände  und  Abstraktion 
von  anderen  möglich  gewesen?  Sind  die  einzelnen  Bestandteile  der 
Sinneseindrücke,  das  Hell  und  Dunkel,  das  Weiß  und  Schwarz,  die 
räumliche  Beschaffenheit  und  die  bunten  Farben  gleich  gut  wahr- 
nehmbar gewesen?  Worin  hat  die  Verwirrung  durch  die  Vielheit 
gleichzeitig  wahrnehmbarer  Objekte  bestanden?  Beruhte  sie  auf 
einer  Unfähigkeit  der  Fixation  und  Konzentration  oder  der  Unter- 
scheidung und  Abstraktion  oder  des  Ilerauserkennens  von  Einzel- 
heiten oder  der  Beeinflussung  der  Wahrnehmung  durch  die  Absicht? 
Hat  ferner  ein  Unterschied  in  der  Wahrnehmung  rein  optischer  und 
gemischt  optischer  Gegenstände  geherrscht,  also  zwischen  Himmel, 
Mond,  Kirchturm  einerseits  und  Klavier,  Feder,  Buch  andererseits? 
Wie  und  bis  zu  welchem  Grade  konnte  die  Wahrnehmung  durch  er- 
läuternde oder  hinweisende  Worte  unterstützt  werden?  Welche  Be- 
ziehung bestand  zwischen  der  Wahrnehmung  und  dem  Handeln? 
Wie  verhielt  es  sich  mit  der  Gefühlswirkung  der  Sinneseindrücke? 


41 


Konnte  z.  B.  eine  ästhetische  Würdigung  der  optischen  Gegenstände 
noch  stattfinden?  Auf  alle  diese  lediglich  die  Wahrnehmung  be- 
treffenden Fragen  erhalten  wir  bei  Wilbrand  keine  Antwort.  Sie 
zeigen  uns  zugleich  die  Lücken  in  den  meisten  anderen  derartigen 
Untersuchungen.  Außerdem  sollen  sie  uns  klar  machen,  daß  der 
Psychologe  noch  ganz  andere  Gesichtspunkte  und  Interessen  hei  der 
Erforschung  eines  so  seltenen  Falles  verfolgen  könnte,  als  der 
Psychiater.  So  wäre  z.  B.  das  ästhetische  Verhalten  einer  seelen- 
blinden Person  gegenüber  optischen  Eindrücken  von  größter  Wichtig- 
keit für  die  seit  Fechser  so  oft  ventilierte  Frage  nach  der  Bedeutung 
eines  direkten  Faktors  für  die  ästhetische  Wirkung. 

Von  besonderem  Interesse  sind  natürlich  die  Mitteilungen  über 
das  Vorstellungsgebiet.  Es  geht  aus  ihnen  hervor,  daß  optische 
Vorstellungen  vorhanden  und  zum  Teil  lebhaft  waren.  Aber  die 
Kranke  hatte  fast  keine  optischen  Träume  mehr,  und  die  Leute,  die 
sie  seit  der  Erkrankung  kennen  gelernt  hat,  hinterließen  keinen 
bildlichen  Eindruck.  Gerade  diese  Mitteilungen  hätten  zu  einer  viel 
genaueren  und  eindringenderen  Untersuchung  führen  müssen.  Wir 
wollen  auch  hier  dui'ch  einige  Fragen  die  Richtung  andeuten,  in  der 
wir  eine  Aufklärung  vermissen.  Wie  verhielt  es  sich  mit  den  spon- 
tan, nicht  durch  besondere  Motive  angeregt  auftretenden  Gesichts- 
vorstellungen? Wie  stand  es  mit  den  einzelnen  Bestandteilen  der- 
selben? Ließen  sie  sich  durch  den  Willen  leicht  beeinflussen? 
Haben  sie  nach  wie  vor  eine  ungestörte  Beziehung  auf  früher  Wahr- 
genommenes oder  später  Wahrzunehmendes  und  damit  auf  Gegen- 
stände gehabt?  Ist  die  Erinnerung  und  die  Erwartung  im  Anschluß 
an  optische  Vorstellungen  ungestört  gewesen?  Wie  verhielt  es  sich 
mit  der  Unterscheidung  von  Gedächtnis-  und  Phantasievorstellungen 
und  wie  mit  der  Gefühlswirkung  derselben?  Ließ  sich  im  unmittel- 
baren Anschluß  an  einen  Gesichtseindruck  eine  optische  Vorstellung 
davon  bilden?  Wie  stand  es  mit  der  Assoziation,  dem  Verlauf  und 
der  Geschwindigkeit  einer  Vorstellungsbewegung?  Sind  gewisse 
Arten  optischer  Vorstellungen  vor  anderen  bevorzugt  worden?  Sind 
Interesse  und  Aufmerksamkeit,  Dauer  und  Wiederholung  von  nach- 
weisbarem Einfluß  auf  die  Bildung  neuer  Vorstellungen . gewesen? 
Bei  der  Bedeutung,  welche,  wie  wir  bald  sehen  werden,  den  Vor- 
stellungen für  die  Erkenntnisstörung  beigelegt  worden  ist,  kann  das 
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Verhalten  dieser  Bewußtseinsvorgänge  nicht  gründlich  genug  er- 
forscht werden  1. 

Die  Angaben  Wilbrands  über  das  Erkennen  und  Wieder- 
erkennen sind  für  ein  psychologisches  Verständnis  dieser  Erschei- 
nungen ganz  unzureichend.  Wir  erfahren  einerseits,  daß  Geschrie- 
benes und  Gedrucktes  gut  und  fließend  gelesen  und  verstanden 
werden  konnte,  daß  die  Bedeutung  einzelner  Gebärden  bekannt  war 
und  daß  besondere  Anstrengung  auch  in  anderen  Fällen  ein  Er- 
kennen möglich  machte.  Andererseits  haben  sonst  wohlbekannte 
Dinge  ein  völlig  fremdes  Aussehen  und  können,  wenn  gesucht,  nicht 
gefunden  werden,  obwohl  sie  vor  der  Kranken  stehen.  Wir  weisen 
auch  hier  durch  unsere  Fragen  auf  die  Mängel  der  Untersuchung 
hin,  die  um  so  mehr  zu  beklagen  sind,  als  die  Kranke,  nach  ihren 
Aussagen  zu  urteilen,  besonders  befähigt  war,  über  ihr  Verhalten  zu- 
verlässige Beobachtungen  anzustellen,  und  sich  gewiß  der  Aufgabe 
einer  eindringenderen  Feststellung  ihrer  Krankheitssymptome  nicht 
entzogen  haben  würde.  Worin  bestand,  so  fragen  wir  zunächst,  das 
veränderte,  fremde  Aussehen?  Fehlte  etwa  die  Erinnerung  daran, 
den  Gegenstand  früher  wahrgenommen  zu  haben,  oder  sind  die 
Sinnesinhalte  selbst  nach  irgend  einer  Richtung  verändert,  oder  ist 
Unfähigkeit  den  betreffenden  Gegenstand  vorstellungsmäßig  oder  ge- 
danklich zu  ergänzen  vorhanden  gewesen,  oder  konnte  er  nicht  mehr 
benannt  und  klassifiziert,  in  den  Raum,  die  Zeit  oder  die  Umgebung 
eingeordnet  werden,  oder  lag  eine  Veränderung  der  Gefühlswirkung 
oder  die  eines  sogenannten  Wirkungsakzents,  einer  Komplexqualität 
u.  dgl.  vor?  Wie  verhält  sich  ferner  das  Erkennen  und  Wieder- 
erkennen bei  Vorstellungen  im  Verhältnis  zu  dem  bei  Wahr- 

1 Auf  die  Frage  nach  der  Sonderung  eines  Walirnehmungs-  und  eines 
Erinnerungsfeldes,  richtiger  eines  Zentrums  für  Empfindungen  und  eines  anderen 
für  Vorstellungen  desselben  Sinnesgebiets  wollen  wir  hier  nicht  eingehen.  StÖR- 
RING  hat  mit  Recht  (a.  a.  0.  S.  108)  darauf  hingewiesen,  daß  der  Fall  der  Wil- 
buand sehen  Patientin  dafür  nichts  beweist.  Darum  könnte  doch  eine  solche 
Trennung  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich  sein.  Als  ich  vor  etwa  10  Jahren 
die  Beobachtung  machte,  daß  ich  ein  Vorstellungsbild  neben  dem  Wahrnehmungs- 
bild desselben  Gegenstandes,  eines  auf  dem  Boden  liegenden  Schlüssels,  oder  auch 
superponiert  über  das  Wahrnehmungsbild,  das  wie  durch  eine  körperlose  Luft- 
gestalt hindurchschien,  projizieren  konnte,  glaubte  ich  in  dieser  Beobachtung  eine 
viel  sicherere  Grundlage  für  jene  so  oft  behauptete  Verschiedenheit  der  beiden 
Zentren  gefunden  zu  haben. 
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nehmungen?  Ist  nicht  vielleicht  der  Mangel  an  optischen  Träumen 
lediglich  eine  Folge  der  Erkenntnisstörung  gewesen?  Wie  stand  es 
mit  dem  Finden  und  Wiederfinden  von  Gegenständen?  Gab  es 
Stufen  im  Erkennen  und  Wiedererkennen  von  allgemeineren  zu 
spezielleren  Bestimmungen  der  Gegenstände  ? Konnte  die  Patientin 
etwa  noch  erkennen,  daß  es  eine  Straße  oder  ein  Zimmer  war,  was 
sie  sah,  ohne  es  spezieller  unter  bringen  zu  können,  und  war  viel- 
leicht eine  Deutung  per  analogiam  noch  möglich?  Welche  geistigen 
Operationen  konnten  überhaupt  noch  an  den  wahrgenommenen  fremd- 
artig erscheinenden  Gegenständen  ausgeführt  werden,  ließen  sie  sich 
von  anderen  unterscheiden,  in  bezug  auf  die  einzelnen  Bestandteile 
miteinander  vergleichen,  konnten  Beziehungen  z.  B.  der  Abhängig- 
keit oder  Sukzession,  der  Existenz,  der  Zahl  an  ihnen  festgestellt 
werden,  und  ließen  sie  sich  in  irgendeiner  Hinsicht  oder  Funktion 
beurteilen?  Wie  verhielt  sich  das  Wollen  und  Handeln  zu  den  nicht 
erkannten  Gegenständen,  lösten  diese  noch  adäquate  Reaktionen, 
wenn  auch  nur  primitiverer  Art,  aus  ? 

Erst  nach  einer  befriedigenden  Beantwortung  solcher  und  anderer 
kragen  dürfte  eine  wirkliche  Einsicht  in  die  eigentümliche  Be- 
schaffenheit dieser  Krankheit  und  eine  wohlfundierte  Theorie  der- 
selben möglich  sein.  Wenn  man  eine  Störung  der  Erinnerungsbilder 
oder  eine  Unterbrechung  der  Leitung  zwischen  WahrnehmuDgs-  »und 
Erinnerungsfeld  zur  Erklärung  der  Seelenblindheit  annimmt,  so  ent- 
behrt diese  Annahme  nach  dem  Vorstehenden  durchaus  einer  sicheren 
Grundlagen  Außerdem  aber  dürfte  es  erforderlich  sein,  die  schon 
bekannten  normalpsychologischen  Erscheinungen  mit  den  Kranken- 
geschichten in  die  engste  Beziehung  zu  bringen.  Bekanntheit  und 
Fremdheit,  Erkennen  und  Wiedererkennen,  Wahrnehmung  und  Er- 
innerung, Sehen  und  Verstehen  sind  doch  auch  sonst  geläufige  Tat- 
sachen des  Bewußtseins.  Es  geht  nicht  mehr  an  in  bezug  auf  sie 
die  vulgäre  Erfahrung  allein  zu  befragen  und  die  psychologische 
Einzelforschung  unberücksichtigt  zu  lassen.  Psychologische  und  medi- 
zinische Bedürfnisse  und  Gesichtspunkte  müssen  miteinander  ver- 
einigt werden.  Die  feinere  Diagnose,  die  detailliertere  Unter- 
suchung kommen  nicht  nur  dem  Psychologen,  sondern  auch  dem 


1 Vgl.  auch  Bergson,  Materie  und  Gedächtnis  S.  86  f. 
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Arzt  zu  gute.  V enn  jener  aus  den  pathologischen  Phänomenen 
einen  Gewinn  ziehen  soll,  so  bedarf  er  einer  viel  gründlicheren 
Analyse  der  Krankheitsbilder , als  sie  von  medizinischer  Seite  ge- 
leistet zu  werden  pflegt.  Aber  auch  der  Arzt  hat  eine  ganz  andere 
Handhabe  einzugreifen  und  zu  behandeln,  wenn  die  Symptome  genau 
spezifiziert  und  eindeutig  interpretiert  worden  sind. 

Den  hier  gestellten  Anforderungen  entspricht  die  Arbeit  von 
Lissauer  1 in  viel  höherem  Grade  als  die  Wilbrand  sehe.  Sie 
enthält  wirkliche  Versuche  an  dem  Patienten  (einem  80jährigen 
Kaufmann),  der  bei  einem  schweren  Unwetter  von  dem  Sturme  mit 
dem  Kopf  gegen  eine  Bretterwand  geschleudert  eine  Seelenblindheit 
akquiriert  hatte,  die  zurzeit  der  Untersuchung  noch  so  weit  fort- 
bestand,  daß  der  Patient  einen  großen  Teil  der  gewöhnlichsten  sinn- 
lichen Objekte  mit  dem  Gesichtssinn  nicht  wiedererkennen  konnte. 
Durch  die  von  Lissauer  festgestellten  Arten  der  Verkennungen, 
durch  die  Leseproben  und  die  Beobachtungen  über  den  Formensinn 
erhalten  wir  ein  weit  genaueres  Bild  von  dem  geistigen  Zustande 
des  Seelenblinden  als  bei  Wilbrand.  Aber  auch  hier  leidet  die 
ganze  Untersuchung  unter  dem  Vorurteil,  daß  die  Erinnerungsbilder 
an  der  Krankheitserscheinung  beteiligt  sein  müssen.  Deren  Existenz 
wird  durch  die  erhaltene  Schreibfähigkeit  des  Patienten  ebensowenig 
bewiesen,  wie  durch  mangelhaftes  Zeichnen  in  Frage  gestellt.  Ein 
Schreiben  wäre  ja  auch  auf  Grund  von  akustisch-motorischen  Er- 
regungen möglich,  und  das  Zeichnen  auf  Grund  von  Erinnerungs- 
bildern pflegt  doch  wohl  auch  sonst  eine  erheblich  größere  Beein- 
trächtigung zu  zeigen  als  das  Zeichnen  nach  einer  Vorlage.  Eben- 
sowenig sind  die  Angaben  über  die  Gestalt  und  Farbe  bekannter 
Objekte  ein  ausreichendes  Kriterium  für  das  Verhalten  der  Vor- 
stellungen. Jedenfalls  hat  es  bei  diesem  Patienten  auch  nicht  an 
Erinnerungs Vorstellungen  gefehlt.  Die  wichtige  Frage,  ob  das  Er- 
kennen auch  Vorstellungen  gegenüber  versagt  hat  oder  mit  ihnen 
stets  verbunden  war,  ist  auch  hier  leider  nicht  geprüft  worden.  Die 
Beobachtungen  scheinen  auf  eine  mögliche  Trennung  beider  Vor- 
gänge auch  bei  Vorstellungen  hinzuweisen,  und  bei  der  Güte  des 
optischen  Gedächtnisses  dieses  Kranken  für  frische  Eindrücke  wäre 


1 Archiv  für  Psychiatrie  Bd.  21,  1890,  S.  222  fl. 
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es  nicht  schwer  gewesen  zu  prüfen,  ob  das  Erkennen  und  Wieder- 
erkennen auch  Vorstellungen  gegenüber  gestört  war.  Aber  freilich, 
wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  daß  das  bloße  Hinzu- 
treten einer  Vorstellung  zu  einem  Sinneseindruck  die  Bekanntheit 
des  letzteren  bewirke,  dann  kommt  einem  nicht  einmal  die  Idee, 
auch  die  Vorstellungen  auf  diesen  Charakter  hin  zu  prüfen.  Das  zeigt 
so  recht,  wie  schädlich  der  Dogmatismus  für  die  1 athopsychologie  ist. 

Ebenso  hätte  die  Wahrnehmungsfähigkeit  als  solche  genauer  be- 
stimmt werden  sollen.  Bei  der  Annahme,  daß  die  sogenannten  Ap- 
perzeptionsmassen, die  Gedächtnisresiduen  einen  wesentlichen  Ein- 
fluß auf  die  Wahrnehmung  haben,  bei  der  uns  naheliegenden  Ansicht, 
daß  das  Erkennen  die  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  sehr  er- 
leichtere, wäre  es  wünschenswert  gewesen,  über  die  Leistung  der 
bloßen  Wahrnehmung  genauer  aufgeklärt  zu  werden.  Zwei  Aus- 
sagen, die  von  dem  Patienten  berichtet  werden,  sind  dabei  von 
großem  psychologischem  Interesse.  Er  konnte  ein  Objekt  bekannt 
finden,  ohne  zu  wissen,  was  es  ist.  Sodann  behauptete  er  ent- 
schieden, daß  ein  Gegenstand  vor  seiner  Erkennung  und  nach  ihr 
ganz  gleich  ausgesehen  habe.  In  beiden  Richtungen  wäre  eine  ge- 
nauere Feststellung  der  damit  bezeichneten  Tatsachen  von  Wert 
gewesen.  So  wie  sie  jetzt  mitgeteilt  sind,  lassen  sie  einen  zu  großen 
Spielraum  für  die  Interpretation  zu. 

Besonders  dankenswert  sind  die  von  Lissauer  angestellten  Ver- 
suche über  die  Beurteilung  der  konkreten  Außenwelt,  wobei  dem 
Patienten  viele  im  täglichen  Leben  vorkommende  Gegenstände  ge- 
zeigt wurden,  über  die  er  Auskunft  geben  sollte.  Freilich  wäre  da- 
bei ein  systematischeres  Vorgehen  vorteilhaft  gewesen,  um  die  regel- 
mäßig erkannten  und  nicht  erkannten  Gegenstände  (oder  Bilder  von 
solchen)  deutlicher  gegeneinander  abgrenzen  und  ermitteln  zu  können, 
worauf  dieser  Unterschied  beruhte.  Jetzt  weiß  man  nur,  daß  einige 
Gegenstände  erkannt  wurden  (eine  von  mir  aufgestellte  Liste  der- 
selben hat  mir  keine  Einsicht  in  den  wahrscheinlichen  Grund  dieser 
ihrer  Ausnahmestellung  gegeben),  daß  Schwankungen  in  bezug  auf 
dieselben  Gegenstände  vorkamen,  und  daß  die  Verkennungen  nach 
bekannten  Gesetzen  der  Reproduktion  und  Perseveration  erfolgten. 
Worin  aber  das  Erkennen  eigentlich  bestand,  erfährt  man  nicht, 
weil  keine  Vergleichsversuche  in  bezug  auf  diese  Frage  angestellt 
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wurden.  Immerhin  scheint  auch  in  dem  Falle  des  Nichterkennens 
nicht  nur  ein  allgemeines  Wissen  davon  erhalten  gewesen  zu  sein, 
dab  es  sich  überhaupt  um  Gegenstände  handelte,  sondern  in  man- 
chen Fällen  sogar  ein  spezielleres  Wissen,  wie  z.  B.  dort,  wo  leblose 
und  lebende  Gegenstände  unterschieden  wurden,  oder  von  einem 
Bilde  gesagt  wurde,  daß  es  eine  Figur  sei.  Es  fehlt  somit  nicht 
jedes  Verständnis  für  die  Bedeutung  eines  Sinneseindrucks  bei 
dieser  Seelenblindheit,  wohl  aber  das  Verständnis  für  die  spezi- 
fische Beschaffenheit  des  Gegenstandes.  Damit  zeigt  sich  die  auch 
sonst  in  der  Psychologie  bekannte  Erscheinung,  daß  man  die  all- 
gemeineren, größere  Gruppen  von  Gegenständen  voneinander  trennen- 
den Eigenschaften  leichter  erkennen  kann,  als  die  spezifischen,  indivi- 
duellen Merkmale.  Diese  wiederum  für  die  gedankliche  Natur  des 
Erkennens  sprechende  Gesetzmäßigkeit  verdiente  eine  besondere  Fest- 
stellung. 

Das  Verständnis  der  Bedeutung  ist  nun  bloß  für  die  optischen 
Gegenstände  gestört,  hat  also  keine  allgemeine  Herabsetzung  er- 
fahren. Darum  werden  wir  annehmen  müssen,  daß  nur  die  An- 
wendung der  Erkenntnisfähigkeit  auf  die  optischen  Inhalte  gehemmt 
ist.  Dabei  zeigt  sich,  wie  aus  den  Versuchen  hervorgeht,  daß  das 
Bedeutungsverständnis  optisch  dargebotener  Gegenstände  zugleich  die 
Voraussetzung  für  ihre  sinngemäße  Benutzung  ist.  Hieraus  ergibt 
sich  die  Möglichkeit,  auf  den  Mangel  des  Erkennens  aus  dem  Mangel 
der  Benutzbarkeit  zu  schließen.  Daß  dieses  objektive  Kriterium 
der  Agnosie  nicht  eindeutig  ist,  haben  uns  die  apraktiscben  Störungen 
gelehrt.  Es  scheint  ferner  auch  die  sinngemäße  Bezeichnung  eines 
Gegenstandes  aufgehoben  zu  sein,  wo  das  Verständnis  seiner  Be- 
deutung fehlt,  und  so  wird  es  möglich  als  ein  zweites  Kriterium  der 
Agnosie  die  Unfähigkeit  einer  sinngemäßen  Benennung  bei  sonst 
erhaltener  Fähigkeit  zu  einer  solchen  zu  verwenden.  Ein  drittes 
Kriterium  kann  aus  der  Tatsache  abgeleitet  werden,  daß  sich  an  das 
Erkennen  allerlei  intellektuelle  Operationen  anknüpfen,  wie  z.  B.  das 
Rechnen  bei  Zahlen,  die  kausale  oder  teleologische  Beziehung  auf 
andere  Gegenstände  u.  dgl.  m.  Aus  dem  Versagen  solcher  Opera- 
tionen mit  einem  gegebenen  Gegenstände  wäre,  falls  sie  sonst  mög- 
lich sind,  gleichfalls  auf  eine  agnostische  Störung  zu  schließen. 

Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  daß  das  Erkennen  in  diesen 
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seinen  Folgen  besteht.  Die  psychologische  Frage  nach  seinem  Wesen 
ist  damit  nicht  beantwortet,  daß  man  die  objektiv  feststellbaren 
Kriterien  für  sein  Stattfinden  angibt.  Deskriptiv  wird  sich  das  Er- 
kennen nur  durch  Selbstbeobachtung  bestimmen  lassen.  Anfänge 
dazu  liegen  in  tachistoskopischen  Leseversuchen,  in  Reaktionsver- 
suchen1 und  in  den  Untersuchungen  über  das  Verständnis  von  Worten 
und  Sätzen  vor,  aber  es  ist  natürlich  nicht  leicht,  normalpsycho- 
logische Bedingungen  herzustellen,  die  eine  Trennung  von  Wahr- 
nehmung und  Erkennen  ermöglichen.  Alle  diese  Versuche  haben 
jedoch  für  die  Annahme  keine  Bestätigung  erbracht,  daß  das  Erkennen 
sich  einfach  in  dem  Reproduzieren  von  Erinnerungsbildern  vollziehe  2. 

Das  Verfahren  von  Lissauer,  durch  Suggestion  von  Namen  dem 
Patienten  bei  den  Erkennungsversuchen  zu  Hilfe  zu  kommen,  kann 
in  systematischer  Anwendung  zweifellos  lehrreich  sein.  Wenn  man  die 
Namen  nach  einem  bestimmten  Leitfaden  mehr  und  weniger  an  die 
Gegenstände  angepaßt  wählt  und  dabei  streng  unwissentlich  verfährt, 
ferner  die  Einwirkung  eine  bestimmte  Zeit  dauern  läßt,  so  müßte  für 
die  Verkennungen  ebenso  wie  für  die  Stufen  des  Erkennens  mancherlei, 
zum  mindesten  eine  Kontrolle  anderer  Versuche  zu  gewinnen  sein. 
Lissauer  scheint  aber  diese  Methode  mehr  zufällig  benutzt  zu  haben 
und  gibt  darüber  nur  an,  daß  sie  sich  meist  als  ein  Unterstützungs- 
mittel erwies.  Bemerkenswert  ist  dabei,  daß  der  richtige  Name  vom 
Patienten  nicht  immer  akzeptiert,  sondern  ein  paarmal  geradezu  ab- 
gewiesen wurde.  Diese  und  andere  Tatsachen  lassen  die  Forderung 
aufstellen,  daß  die  Bedingungen  bei  solchen  Versuchen  möglichst 
konstant  gehalten  werden  müssen.  Das  gilt  nicht  nur  für  die  äußeren 
Umstände,  sondern  auch  für  die  Disposition  des  Subjekts. 

Von  Interesse  ist  ferner  die  Feststellung,  daß  die  Sinneseindrücke 
vor  und  nach  dem  Erkennen  gleich  deutlich  waren,  auch  noch 
dadurch,  daß  sie  derjenigen  Theorie  der  Aufmerksamkeit,  die  in  ihr 
den  Klarheitsgrad  des  Bewußtseins  erblickt  und  sie  auf  die  Apper- 


1 Vgl.  namentlich  E.  Westphal  im  Arch.  f.  d.  ges.  Psycli.  XXI,  S.  227  ff. 

2 Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  daß  amnestische  Erscheinungen 
zu  Agnosien  führen  können,  wie  sich  z.  B.  aus  den  interessanten  Beobachtungen 
von  A.  Westphal  (Archiv  f.  Psychiatrie  Bd.  47,  S.  lff.)  ergibt.  Aber  man  darf 
nicht  übersehen,  daß  die  Begriffe  des  Gedächtnisses  und  der  Erinnerung  nicht 
mit  denen  der  Vorstellung  und  des  Erinnerungsbildes  zusammenf allen. 
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zeption  im  HERBART-ERDMANNSchen  Sinne  zurückführt,  verhängnis- 
voll zu  werden  droht.  Übrigens  sind  auch  bei  Lissauer  fast 
sämtliche  bei  dem  Wilbrand  sehen  Falle  von  uns  aufgeworfenen 
Fragen  unbeantwortet  geblieben.  Ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  beiden  Agnostikern  besteht  darin , daß  bei  Wilbrand 
die  frischen  Eindrücke  nicht  erhalten  bleiben,  während  sie  bei 
Lissauer  recht  gut  in  das  Gedächtnis  hinüberwirken.  Wenn  trotz 
dieses  Unterschiedes  in  beiden  Fällen  Seelenblindheit  vorlag,  so  kann 
sie  jedenfalls  nicht  auf  einem  Mangel  an  optischen  Vorstellungen 
beruhen.  Für  die  WiLBRANDsche  Kranke  hatten  alle  Gegenstände 
ein  verändertes,  fremdes  Aussehen,  selbst  das  eigene  Gesicht  im 
Spiegel.  Von  dem  LissAUERschen  Kranken  scheint  das  nicht  zu 
gelten.  Daß  das  nicht  einfach  auf  einem  geringeren  Grade  der 
agnostischen  Störung  beruht,  geht  daraus  hervor,  daß  der  Lissauer- 
sche  Kranke  fast  gar  nicht  mehr  lesen  und  früher  bekannte  Per- 
sonen wiedererkennen  konnte. 

Unsere  Kenntnis  der  Seelenblindheit  ist  sodann  durch  eine  sorg- 
fältige Untersuchung  von  F.  Müller  wesentlich  gefördert  worden1. 
Hier  wird  über  zwei  Fälle,  zwei  Handwerkersfrauen  von  50  und 
56  Jahren  berichtet,  von  denen  der  erste  weit  ergiebiger  und  inter- 
essanter ist  als  der  zweite.  Wir  lernen  daraus  zunächst  mit  beson- 
derer Eindringlichkeit  die  Wichtigkeit  des  Erkennens  für  das  Leben 
einsehen.  Die  Kranke  konnte  ihre  Kleider  nicht  finden,  fand  sich 
in  ihrem  Zimmer  nicht  mehr  zurecht,  war  zu  jeder  Arbeit  unfähig, 
mußte  sich  die  Speisen  vorlegen  lassen  und  wie  eine  Blinde  geführt 
werden.  Das  alles  gehört  zu  dem  von  uns  angegebenen  ersten 
Kriterium  der  Agnosie.  Aber  die  primitive  Funktion  des  Ausweichens, 
wenn  ein  Gegenstand  im  Wege  steht,  war  noch  möglich.  Ferner 
erfahren  wir,  daß  an  die  nicht  erkannten  Gegenstände  gedacht,  daß 
sie  gesucht  und  gewußt  werden  können,  ohne  daß  ihre  Auffindung 
und  Erkennung  gelänge.  Ebenso  wird  uns  mitgeteilt,  daß  die  Un- 
fähigkeit, sich  mit  der  Außenwelt  optisch  in  Relation  zu  setzen,  sich 
nützlich  zu  machen,  die  Kranke  deprimiert,  daß  sie  also  ein  volles 
Bewußtsein  von  ihrem  Leiden  hat.  Sodann  finden  wir  hier  die  Auf- 
fassung bestätigt,  daß  die  Aufmerksamkeit  den  optisch  wahrnehm- 


1 Archiv  für  Psychiatrie  Bd.  24  (1892)  S.  856  ff. 
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baren  Gegenständen  auch  dann  noch  zuteil  werden  kann,  wenn  sie 
nicht  erkannt  werden  können.  Ferner  stellt  sich  auch  hier  heraus, 
daß  ein  gewisses  allgemeines  Erkennen  noch  möglich  ist:  ein 
Unterscheiden  von  Dingen  und  Personen,  von  Männern  und  Frauen, 
von  hell  und  dunkel,  gleich  und  verschieden,  sowie  daß  das  Ver- 
kennen innerhalb  gewisser  durch  die  Ähnlichkeit  gezogener  Grenzen 
bleibt.  Von  besonderem  Interesse  ist  sodann,  daß  ein  optischer  Gegen- 
stand kurz  nach  taktil  vermittelter  Erkennung  auch  optisch  erkannt, 
wenigstens  sinngemäß  benannt  werden  konnte.  Endlich  tritt  uns  hier 
eine  gewisse  Abart  unseres  dritten  Kriteriums  entgegen,  insofern 
die  Kranke  aus  gewissen  wahrgenommenen  Eigenschaften  eines  vor- 
gezeigten Gegenstandes  schließen  konnte,  daß  er  ein  bestimmtes  Ob- 
jekt nicht  sein  könne. 

So  wertvoll  diese  Ergebnisse  der  Müller  sehen  Untersuchung 
auch  für  den  Psychologen  sein  müssen,  so  sind  doch  auch  hier  eine 
Anzahl  von  Desideratis  anzumerken.  Wenn  die  Gedächtnisschwäche 
der  Kranken  besonders  betont  wird,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  daß 
sie  auch  aus  dem  Mangel  eines  genügenden  Interesses,  der  unter 
dem  Einfluß  gedrückter  Stimmung  Vorgelegen  haben  wird,  teilweise 
erklärt  werden  kann.  Wenn  ferner  größere  Objekte  auf  der  schein- 
bar unempfindlichen  Netzhauthälfte  (es  bestand,  wie  meist  bei  Seelen- 
blindheit, Hemianopsie)  wirksam  werden  konnten,  so  ist  daraus  die 
Lehre  zu  entnehmen,  daß  man  bei  der  Untersuchung  agnostischer 
Fälle  möglichst  eindrucksvolle  Gegenstände  benutzen  sollte,  die  sich 
gut  von  der  Umgebung  abheben  und  eine  gewisse  Größe  haben. 
Die  Kranke  von  Wilbrand  wurde  durch  die  Vielheit  der  Objekte 
verwirrt.  Die  Abgrenzung  der  Gegenstände  zu  selbständigen  Objekten 
wird  durch  das  Wissen  von  ihrer  Bedeutung  wesentlich  erleichtert  und 
sollte  daher  hier,  wo  ein  solches  Wissen  erschwert  ist,  durch  äußere 
Umstände,  räumliche  Isolierung,  gute  Beleuchtung,  Helligkeitskontrast 
u.  dgl.  unterstützt  werden.  Daß  Müllers  erste  Kranke  intensiv 
gefärbte  Stoffe  bestimmt  als  farbig  bezeichnen  konnte,  und  daß 
stark  riechende  Stoffe  erkennbar  waren,  weist  ebenfalls  auf  die 
Wichtigkeit  dieses  Faktors  hin.  Damit  soll  nicht  bestritten  werden, 
daß  es  ein  interessantes  Problem  für  sich  ist,  zu  ermitteln,  in  wel- 
chem Grade  das  Erkennen  von  solchen  Umständen  abhängig  ist. 

Es  ist  darum  methodisch  notwendig,  die  Wahrnehmung  möglichst 

Külpe,  Psychologie  und  Medizin,  4 
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günstig  zu  gestalten  und  gleichförmige  Bedingungen  für  sie  einzu- 
halten, wenn  man  eine  Agnosie  feststellen  und  prüfen  will.  Hält 
man  sich  nicht  an  diese  Forderung,  so  kann  das  Erkennen  einfach 
durch  schlechte  Wahrnehmungsleistungen  in  seiner  Ausübung  ge- 
hemmt sein.  Die  Hemianopsie  erschwert  ja  schon  an  sich  die  op- 
tische Orientierung  und  Einstellung.  Darum  muß  für  bestmögliche 
und  konstante  Bedingungen  der  Sehschärfe,  Fixation,  Isolierung,  Be- 
leuchtung, charakteristische  Erscheinungsweise  der  Gegenstände  ge- 
sorgt werden,  wenn  man  wirkliche  Agnosie  diagnostizieren  will. 
Kann  unter  diesen  günstigen  Umständen,  bei  deutlichster  Wahr- 
nehmung ein  Objekt  nicht  erkannt  werden,  so  kann  dann  jedenfalls 
nicht  mehr  die  Wahrnehmung  daran  die  Schuld  tragen.  Diese 
einfache  Grundregel  ist  auffallenderweise  bisher  nicht  erwähnt  und. 
wie  es  scheint,  auch  nicht  genügend  beachtet  worden. 

Daraus,  daß  die  Kranke  auf  Diktat  keine  Zahlen  schreiben  und 
die  ihr  in  die  Hand  geschriebenen  auch  nicht  erkennen  konnte,  geht 
nicht  hervor,  wie  Müller  annimmt,  daß  das  Erinnerungsbild  der 
Ziffern  abhanden  gekommen  sei.  Vielmehr  würde  sich  jene  Tatsache 
einfach  dadurch  erklären  lassen,  daß  weder  die  wahrgenommene  noch 
die  vorgestellte  Ziffer  als  Zahl  erkannt  wurde.  Man  ersieht  auch 
hieraus,  wie  wichtig  es  wäre,  spezielle  Versuche  über  die  Erkenn- 
barkeit von  Vorstellungen  auszuführen.  Es  sei  uns  ein  neuer  Ein- 
druck gegeben,  den  wir  noch  nicht  kennen.  Es  gelingt  uns  nach 
einer  Wahrnehmung  desselben  eine  Vorstellung  davon  zu  erzeugen. 
Haben  wir  damit  irgend  etwas  für  das  Verständnis  jenes  neuen  Ein- 
drucks gewonnen?  Die  Unfähigkeit,  vorzugsweise  sichtbare  Gegen- 
stände zu  schildern,  braucht  ebenfalls  nicht  auf  den  Verlust  optischer 
Vorstellungen  hinzuweisen.  Sie  würde  sich  auch  erklären , wenn 
diese  Vorstellungen  vorhanden  wären  aber  nicht  erkannt  würden. 
Dazu  kommt  die  Geläufigkeit  der  Gegenstände,  die  Vertrautheit  mit 
ihnen,  das  Interesse  für  sie  in  Betracht.  Die  Fähigkeit  einer  sinn- 
gemäßen Benutzung  von  Gegenständen  involviert  noch  nicht  die 
Möglichkeit  ihrer  genauen  Beschreibung.  Wir  können  Buchstaben, 
die  wir  anstandslos  auf  Diktat  oder  spontan  niederschreiben,  nicht 
immer  schildern,  und  man  kann  in  seinem  Zimmer  sehr  gut  Bescheid 
wissen  und  doch  seine  Einzelheiten  anzugeben  nicht  immer  imstande 
sein.  Selbst  der  Hinweis  auf  fehlende  Träume  beweist  nichts  für 
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einen  wirklichen  Mangel  an  Gesichtsvorstellungen.  Auch  in  dem 
WiLBRANDschen  Falle  waren  die  optischen  Träume  fast  ganz  ver- 
schwunden und  dennoch  Gesichtsvorstellungen  in  erheblichem  Maße 
vorhanden.  Nehmen  wir  an,  daß  das  Verständnis  für  deren  Bedeu- 
tung ebenso  erloschen  war,  wie  für  die  der  Sinneseindrücke,  so 
würde  sich  verstehen  lassen,  daß  die  Erinnerung  an  sie  und  damit 
auch  an  die  Traumvorstellungen  so  stark  herabgesetzt  war,  wie  das 
hei  sinnlosen  Gegenständen  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Wenn  Gesichts- 
halluzinationen bei  ihr  stattgefunden  haben,  die  keine  Erinnerung 
hinterließen,  so  werden  wir  zu  einer  solchen  Erklärung  unmittelbar 
angeregt.  Von  einem  besonderen  Eindruck  der  Fremdheit  wird  üb- 
rigens auch  hier  nicht  berichtet. 

Die  Untersuchung  von  Ii.  Rabus  1 weist  einige  interessante  psy- 
chologische Züge  auf.  So  scheint  die  Aufmerksamkeit  des  Kranken 
(eines  Tagelöhners  von  65  Jahren)  anfangs  ganz  erloschen  gewesen 
zu  sein,  sofern  er  nicht  unter  Halluzinationen  gelitten  hat.  Das 
Bemerken  kann  wohl  als  eine  besonders  primitive  Aktivität  des  Sub- 
jekts betrachtet  werden,  deren  Störung  erst  bei  einem  viel  tiefer  liegen- 
den Defekt  eintritt,  als  er  für  eine  Störung  des  Erkennens  voraus- 
gesetzt zu  werden  braucht.  Die  Prüfung  der  Agnosie  wurde  hier 
fast  ausschließlich  nach  dem  Kriterium  der  Benutzbarkeit  von  Gegen- 
ständen durchgeführt,  offenbar,  weil  der  Kranke  an  Sprachstörungen 
litt,  die  das  Umschreiben  der  gemeinten  Bedeutung  unmöglich  mach- 
ten oder  wenigstens  hinderten.  Von  Interesse  ist  ferner,  daß  sich 
das  Verständnis  zuweilen  an  die  Nachahmung  einer  vorgemachten 
Bewegung  oder  Handlung  knüpfte.  Eine  ähnliche  Funktion  haben 
die  Nachahmungsbewegungen  auch  beim  ästhetischen  Verhalten, 
wenn  wir  eine  uns  fremde  Haltung,  Gebärde  oder  Miene  begreifen 
wollen.  Sodann  wird  uns  berichtet,  daß  das  Verstehen  mehrfach 
plötzlich  aufleuchtete,  so  etwa,  wie  es  bei  der  taubstummblinden 
Helen  Keller  der  Fall  war,  als  ihr  die  symbolische  Funktion  der 
Wörter  zum  ersten  Male  aufging1 2.  Die  Fremdheit  des  Sinnesein- 
drucks ist  hier  durch  die  Herstellung  einer  Beziehung  zum  Bedeu- 
tungswissen überwunden  worden.  Für  die  selbständige  Bedeutung 

1 Zur  Kenntnis  der  sogenannten  Seelenblindheit.  Erlanger  med.  .Dissert.  1896. 

2 Vgl.  K.  Bühlek  im  Bericht  über  den  III.  Kongreß  f.  exper.  Psychol.  1908, 
S.  103  ff. 
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der  Komplexe  in  unserem  Vorstellungs-  und  Gedankenverlauf  spricht 
die  Tatsache,  daß  der  Kranke  ein  ganzes  Lied  singen,  aber  nicht 
einzelne  Wörter  daraus  richtig  nachsprechen  konnte,  ebenso  daß  er 
seinen  Namen  noch  zu  schreiben  imstande  war,  während  wahrschein- 
lich die  einzelnen  Buchstaben  desselben  und  andere  aus  ihnen  be- 
stehende Wörter  nicht  geschrieben  werden  konnten1. 

Es  hat  hier  freilich  kein  reiner  Fall  von  Seelenblindheit  Vorge- 
legen. Die  Agnosie  scheint  sich  auch  ziemlich  stark  auf  die  taktile 
Sphäre  erstreckt  zu  haben.  Denn  Gegenstände  konnten  oft  auch 
dann  nicht  erkannt  werden,  wenn  sie  in  die  Hand  genommen  wurden, 
obwohl  sie  deutliche  taktile  Merkmale  hatten.  Wenn  aber  eine 
Seelenanästhesie  bestand,  dann  ist  das  vom  Verfasser  angewandte 
Benutzungskriterium  mit  unmittelbarer  Demonstration  des  Gebrauchs 
für  die  Feststellung  der  Seelenblindheit  von  untauglicher  Mehrdeu- 
tigkeit gewesen.  Die  Untersuchung  ist  auch  sonst  sehr  lückenhaft 
und  oberflächlich  ausgefallen.  Es  fehlt  die  genaue  Sinnesprüfung, 
die  Abgrenzung  der  Erkenntnisstörung,  jede  Angabe  über  die  Vor- 
stellungstätigkeit, jede  eindringendere  Analyse.  So  kann  man  nur 
bedauern,  daß  ein  interessantes  Krankheitsbild  in  Hände  fiel,  die 
damit  nichts  Rechtes  anzufangen  wußten. 

Wir  wenden  uns  zum  Schluß  unserer  kritischen  Betrachtung  zu 
zwei  zusammenfassenden  Darstellungen,  die  uns  Veranlassung  geben 
sollen,  auf  einige  theoretische  Fragen  näher  einzugehen.  V.  Nodet2 
gibt  nach  einer  wertvollen  und  vollständigen  historischen  Übersicht 
über  die  Entwicklung  der  Lehre  von  der  Agnosie  eine  Schilderung 
der  physischen  und  psychischen  Phänomene  der  Seelenblindheit. 
Dabei  unterscheidet  er  nach  dem  Vorgänge  Wernickes  zwischen 
primärer  und  sekundärer  Identifikation  im  Erkenntnisakte. 
Ein  Objekt  erkennen  bedeutet  nach  Nodet  einen  gegenwärtigen  Ein- 
druck mit  früher  erworbenen  Erinnerungen  identifizieren.  Diese 
Identifikationen  bilden  eine  Kette  von  den  einfachsten  zu  den  kom- 

1 Die  umgekehrte  Unfähigkeit  zur  kollektiven  Auffassung,  zur  Komplex- 
bildung demonstriert  ein  Fall  von  A.  WESTPHAL  (a.  a.  0.  S.  36).  A gl.  dazu  die 
eingehenden  und  auch  pathologische  Beobachtungen  berücksichtigenden  Aus- 
führungen von  G.  E.  Müller  im  Ergänzungsbd.  5 der  Zeitschr.  f.  Psychol.  S.  263  ff. 

2 Les  agnosies,  la  ceeite  psychique  en  particulier.  Med.  Dissert.  Lyon  1899. 
Vgl.  auch  v.  Monakow,  Gehirnpnthologie  2.  Auf!.,  1905,  S.  764  ff. 
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plexesten,  in  denen  jedes  höhere  Glied  das  niedere  einschließt  und 
voraussetzt.  Es  gibt  keine  Wahrnehmung  ohne  Identifikation  und 
insofern  auch  keine  reine  Empfindung.  Die  einfachste  Lichtempfin- 
dung enthält  schon  eine  Identifikation,  denn  wir  wissen  was  sie  ist, 
wir  schätzen  ihre  Intensität  ab,  wir  erkennen  sie.  So  wird  die 
Identifikation  zur  Basis  aller  Reflexe,  ja  zur  Basis  der  Lebenserschei- 
nungen überhaupt.  Als  primäre  Identifikation  hat  die  Erkenntnis 
der  einfachsten  Empfindungen,  des  Lichtes,  des  Geräusches  zu  gelten, 
als  sekundäre  Identifikation  die  bewußte  und  lokalisierte  Wahrneh- 
mung. Diese  Ausführungen,  die  uns  auch  sonst  in  der  agnostischen 
Literatur  begegnende  Bestimmungen  über  den  Erkenntnisakt  bringen, 
haben  den  großen  Vorzug  vor  der  älteren  Vorstellungslehre,  daß  sie 
eine  gewisse  Vergleichung  zu  den  Empfindungen  und  zu  den  Ge- 
dächtnisresiduen hinzutreten  lassen,  also  die  Erkennung  nicht  ein- 
fach auf  Vorstellungen  zurückführen.  Aber  dieser  Vorzug  wird  durch 
die  überaus  weitherzige  Anwendung  des  Begriffs  der  Identifikation 
wieder  preisgegeben. 

Zunächst  soll  nach  Nodet  die  vitale  Reaktion  einer  Amoebe  auf 
einen  Reiz  oder  der  Lidreflex  ebenso  auf  einer  Identifikation  be- 
ruhen, wie  unsere  Handlungen  nach  Befehlen,  die  wir  verstehen.  Da- 
mit wird  der  Unterschied  zwischen  Bewußtseinsinhalten  und  organi- 
schen Reaktionen,  zwischen  einer  psychologischen  und  einer  physio- 
logischen Betrachtung  ganz  verwischt.  Ein  psychisches  Phänomen, 
wie  die  Erkennung,  das  sich  deskriptiv  gegen  andere  psychische 
X hänomene  abgrenzen  läßt,  wird  durch  eine  solche  Ausdehnung  des 
Begriffs  in  höchst  unzweckmäßiger  Weise  ganz  um  seine  psycholo- 
gische Charakteristik  gebracht.  Dadurch  erhält  die  Untersuchung 
von  Nodet  von  vornherein  eine  unpsychologische  Wendung,  sie  geht 
an  der  lohnenden  Aufgabe  einer  Schilderung  der  in  Betracht  kom- 
menden Bewußtseinstatsachen  mit  billigen  evolutionistischen  Bemer- 
kungen vorbei.  So  fehlt  es  auch  ganz  an  einer  irgend  befriedigen- 
den oder  ernsthaften  psychologischen  Theorie  der  Seelenblindheit 
und  an  einer  Kritik  der  in  den  bisherigen  Analysen  dieses  Phänomens 
hervorgetretenen  Mängel.  N.  hat  gar  nicht  das  Bedürfnis  die  Sym- 
ptome feiner  herauszuarbeiten  und  zu  differenzieren  und  die  Notwen- 
digkeit einer  vollständigeren  und  detaillierteren  Bearbeitung  der 
Krankheitsbilder  zu  betonen. 


54 


Abei  noch  in  anderer  Hinsicht  läßt  die  Lehre  von  der  primären 
und  sekundären  Identifikation  die  psychologische  Einsicht  vermissen. 
Das  bloße  Haben  einer  Empfindung,  eines  Bewußtseinsinhaltes,  eines 
Eilebnisses  ist  nicht  schon  ein  wenn  auch  noch  so  primitives  Er- 
kennen deiselben.  Man  braucht  nur  gedankenlos  auf  einen  Gegen- 
stand zu  starren,  von  der  Beschäftigung  mit  ihm  gänzlich  abgelenkt 
zu  sein,  um  den  Unterschied  zwischen  dem  Haben  eines  Gesichts- 
eindrucks und  seiner  irgendwie  gearteten  Erkenntnis  sich  klar  zu 
machen.  Man  kann  zweifellos  Lichtempfindungen  haben,  ohne  zu 
wissen,  was  sie  sind,  oder  ihre  Intensität  abzuschätzen.  Dann  aber 
ist  es  unrichtig,  schon  bei  der  einfachsten  Empfindung  von  einer 
primären  Identifikation  zu  reden.  Das  bloße  Erleben  von  Empfin- 
dungen, das  bloße  Sehen  oder  Hören,  ja  selbst  das  aufmerksame 
Erleben  derselben  bedeutet  noch  nicht  ihre  Beziehung  auf  die  frühere 
Erfahrung,  ihre  Bestimmung  mit  Hilfe  derselben.  Wäre  es  nicht 
so,  so  gäbe  es  überhaupt  keine  ausgesprochene  Seelenblindheit. 
Die  Tatsache,  daß  jemand  Empfindungen  hat,  würde  bereits  genügen 
ein  optisches  Erkennen  für  ihn  behaupten  zu  lassen.  Der  »seelen- 
blinde« Hund  von  Munk,  der  einem  Hindernis  ausweicht,  wäre  dann 
auch  ein  erkennender  Hund. 

Allerdings  fehlt  es  noch  an  systematischen  Beobachtungen  über 
das  Verhalten  gegenüber  den  Sinneseiudrücken  als  solchen.  Ihre 
Auffassung  müßte  in  allen  ihren  Stadien  analysiert  werden.  Die 
Skala  von  den  allgemeinsten  bis  zu  den  speziellsten  Bestimmungen 
wird  dabei  durchlaufen  werden  müssen.  Tachistoskopische  Prüfungen 
der  Farben  schwelle  haben  gezeigt,  daß  die  Angabe  »Lichteindruck 
überhaupt«  bei  kürzerer  Expositionszeit  möglich  ist,  als  eine  konkre- 
tere Feststellung  seiner  Beschaffenheit.  Auch  bei  Seelenblinden  hat 
man  gefunden,  daß  längere  Betrachtung  eine  Erkenntnis  herbeiführte, 
die  bei  kürzerer  Wahrnehmung  unmöglich  war.  Hier  besteht  eine 
große  und  interessante  Aufgabe  für  einen  Psychologen,  der  an  die 
Phänomene  der  Seelenblindheit  herantritt.  Sind  gewisse  allge- 
meinste Bestimmungen  noch  anwendbar,  wie  die  des  Gegenstandes, 
der  Gleichheit  und  Verschiedenheit,  des  leblosen  Dinges  und  einer 
Person  usw.,  so  verliert  die  Seelenblindheit  ihren  absoluten  Charakter, 
und  wir  erhalten  ein  natürliches  Verständnis  für  ihre  Grade.  Zu- 
gleich ließe  sich  durch  eine  systematische  Untersuchung  verschiedener 
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Fälle  eine  entwicklungsgeschichtliche  und  psychologische  Skala  kate- 
gorialer  Formen  gewinnen. 

Ein  Problem  für  sich  bildet  hier  auch  das  Wiedererkennen, 
das  ein  Wissen  um  die  Bekanntheit  eines  Gegenstandes  enthält.  Ob 
diese  Bekanntheit  für  die  primären  Sinneseindrücke  als  solche  noch 
besteht,  wenn  sie  für  deren  Bedeutung  nicht  mehr  vorhanden  ist, 
müßte  noch  besonders  festgestellt  werden,  wie  überhaupt  die  Tren- 
nung zwischen  einem  Gegenstände  und  seiner  Bedeutung  für  die 
Lehre  vom  Wiedererkennen  erst  durchgeführt  werden  muß.  Zweifellos 
enthält  ein  Wiedererkennen  nicht  das  Stattfinden  einer  vollen  Erkennt- 
nis des  Gegenstandes,  wenigstens  braucht  es  nicht  darin  zu  bestehen. 
Dagegen  ist,  wenn  überhaupt,  nur  das  Wiedererkennen  streng  genom- 
men als  eine  Identifikation  anzusehen.  Es  schließt  stets  die  Bezie- 
hung auf  eine  frühere  Erfahrung  ein,  es  ist  ein  Erinnerungsvorgang. 
Das  Erkennen  dagegen  braucht  gar  keine  Erinnerung  zu  sein.  Eine 
Identifikation  findet  dabei  nur  in  einem  ganz  abgeblaßten  Sinne  statt, 
und  ihr  Begriff  enthebt  uns  wahrlich  nicht  der  Mühe,  in  jedem  Ein- 
zelfalle festzustellen,  was  eigentlich  für  identisch  mit  einer  früheren 
Erfahrung  gehalten  wird.  Auch  das  spricht  gegen  die  ungeklärte 
Anwendung  dieses  Ausdrucks  auf  den  Erkenntnisvorgang.  Der  Be- 
griff der  Identifikation  macht  alles  Erkennen  zum  Wiedererkennen, 
während  vielmehr  umgekehrt  das  letztere  eine  Art  des  ersteren  ist, 
nämlich  das  Erkennen  der  Bekanntheit,  der  totalen  oder  partiellen 
Übereinstimmung  mit  einem  früher  gegebenen  Eindruck. 

Nodet  sieht  zwar  ein , daß  man  die  Seelenblindheit  nicht  ein- 
fach auf  den  Mangel  an  optischen  Vorstellungen  zurückführen  kann, 
meint  jedoch,  daß  es  theoretisch  unmöglich  sei,  die  vollständige  Er- 
haltung der  Erinnerungsbilder  anzunehmen,  und  daß  sie  auch  kli- 
nisch nie  beobachtet  worden  sei.  Er  übersieht  dabei  ganz,  daß  die 
Frage  hier  nicht  darin  besteht,  ob  und  in  welchem  Maße  Erinne- 
rungsbilder vorhanden  waren  oder  beobachtet  wurden,  sondern  darin, 
ob  sie  etwas  für  den  Erkenntnisvorgang  zu  bedeuten  haben  und 
welche  Bolle  sie  dabei  spielen.  Wir  wiederholen  nicht,  was  wir 
früher  bereits  gegen  die  Vorstellungstheorie  der  Seelenblindheit  aus- 
geführt haben.  Aber  wir  wollen  doch  noch  darauf  hinweisen,  daß 
bisher  keineswegs  ein  proportionaler  Zusammenhang  zwischen 
dem  Grade  der  Seelenblindheit  und  dem  Grade  der  Vorstellungs- 
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fahigkeit  aufgezeigt  worden  ist,  und  daß  die  großen  individuellen 
Unterschiede , die  das  normale  Bewußtsein  in  der  Ausbildung  an- 
schaulicher Vorstellungen  zeigt,  unseres  Wissens  keine  entsprechen- 
den Unterschiede  in  der  Erkennungs-  oder  Wiedererkennungsfähig- 
keit  nach  sich  ziehen. 

Die  andere  Übersicht,  von  der  wir  sprachen,  stammt  von  dem 
ausgezeichneten  Genfer  Psychologen  Claparede1.  Hier  finden  wir 
die  Angabe,  daß  es  möglich  sei,  auf  Grund  eines  Wissens  ein  Ob- 
jekt zu  erkennen,  ohne  seinen  Sinneseindruck  mit  einem  Gedächtnis- 
bilde zu  vergleichen.  Hier  wird  es  auch  als  eine  wichtige  Aufgabe 
der  Prüfung  des  Wiedererkennens  bezeichnet,  daß  man  bei  Seelen- 
blinden untersuchen  läßt,  oh  sie  ein  Objekt  als  solches  wiedererkennen, 
ohne  seine  Bedeutung  zu  kennen.  Ferner  werden  die  Störungen  der 
Orientierung  feinsinnig  analysiert  und  verschiedene  Anforderungen 
erhoben,  die  den  psychologisch  geschulten  und  eingestellten  Forscher 
verraten.  Aber  auch  Claparede  ist  hier2  noch  zu  sehr  in  den  Kreis 
der  Assoziationspsychologie  gebannt.  Er  faßt  die  Seelenblindheit  als 
eine  Störung  in  den  Assoziationsbahnen  und  hält  an  den  unbrauch- 
baren Begriffen  einer  primären  und  sekundären  Identifikation  fest, 
wenn  er  sie  auch  mit  einem  einfacheren  Gehalt  zu  erfüllen  scheint 
und  zwischen  einer  Erkennung  der  Sinneseindrücke  als  solcher  und 
ihrer  Bedeutung  mit  Recht  unterscheidet. 

Claparede  versteht  unter  primärer  und  sekundärer  Identifikation 
die  einfache  und  die  komplizierte  Wahrnehmung.  Jene  ist  der  Pro- 
zeß, in  dem  der  Gegenstand  uns  als  eine  Einheit,  als  ein  Ganzes 
der  Außenwelt  gegeben  ist,  unabhängig  von  den  Vorstellungen  oder 
Gefühlen,  die  er  erregen  kann.  Das  sinnliche  Erkennen,  die  Herbart- 
sehe  Apperzeption  ist  auf  diesem  Boden  verwirklicht.  Zu  der  kom- 
plizierten Wahrnehmung  wird  das  Verständnis  der  Bedeutung  der 
Gegenstände,  eine  intellektuelle  Erkenntnis,  ein  begriffliches  Erfassen 
gerechnet.  Beide  Formen  hängen  voneinander  ab  und  umfassen 
ihrerseits  eine  Fülle  von  Stufen.  So  sehr  eine  richtige  psychologi- 

1 Revue  generale  sur  l’agnosie.  Annce  psychologique  VI  (1900),  S.  74.  ff. 

2 Daß  seine  Anschauungen  sich  seitdem  geändert  haben,  zeigt  die  aus  seinem 
Institut  hervorgegangene  interessante  Untersuchung  von  Katzaiioff  und  die  daran 
anschließende  Abhandlung  von  ihm  selbst,  die  eine  Ichbeziehung  zur  Grundlage 
des  Wiedererkennens  macht  (Archivcs  de  Psychol.  XI,  S.  1 ff.). 
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sehe  Einsicht  diese  Ausführungen  durchdringt,  so  wird  doch  allen 
Ernstes  von  einer  Identifikation  zwischen  dem  Sinneseindruck  A und 
seinem  Bilde  a gesprochen,  um  das  Wiedererkennen  zu  erklären. 
Das  soll  nun  freilich  keine  förmliche  Vergleichung  sein,  es  genüge 
vielmehr,  offene  Bahnen  für  A anzunehmen.  Hiernach  entspricht 
der  vielbehandelten  Bekanntheitsqualität  eines  Eindrucks  der  physio- 
logische Tatbestand  offener  Bahnen  und  muß  demnach  der  Fremd- 

O 

heitsqualität  der  Tatbestand  geschlossener  Bahnen  zugrunde  liegen. 
Da  wir  nun  aber  bei  bestbekannten  Gegenständen  keineswegs  eine 
Bekanntheitsqualität  zu  erleben  brauchen  und  doch  sicherlich  die 
offensten  Bahnen  für  sie  annehmen  müssen,  so  ist  mit  dieser  phy- 
siologischen Behauptung  gar  keine  Erklärung  für  den  psychologischen 
Tatbestand  des  Wiedererkennens  gegeben.  In  diesem  letzteren  Vor- 
gänge liegt  ein  besonderer  Bewußtseinsinhalt  vor,  den  man  ebenso 
wie  die  charakteristische  Fremdheitsqualität  durch  einen  solchen  rein 
formalen  physiologischen  Unterschied  nicht  kann  verständlich  machen 
wollen.  Dazu  kommt,  daß  es  falsche  Bekanntheits-  und  Fremdheits- 
eindrücke gibt,  daß  nachweisbar  bekannte  Gegenstände  uns  fremd 
und  nachweisbar  fremde  Gegenstände  uns  bekannt  erscheinen  können. 
Hier  dürfte  die  Annahme  offener  oder  geschlossener  Bahnen  erst 
recht  versagen,  weil  wir  uns  diese  als  eine  natürliche  Folgeerschei- 
nung wirklicher  Bekanntheit  oder  Fremdheit  in  erster  Linie  zu  denken 
hätten. 

Jedenfalls  ist  die  psychologische  Analyse  vor  aller  physiologischen 
Erklärung  schon  deshalb  notwendig,  weil  sie  allein  die  Richtung  zu 
bezeichnen  vermag,  in  welcher  die  physiologischen  Annahmen  sich 
zu  bewegen  haben.  Wir  werden  außerdem  beim  Wiedererkennen 
auf  Grund  seiner  Bewußtseinserscheinungen  zu  einer  Anzahl  von 
Unterscheidungen  geführt,  die  es  uns  verbieten,  mit  so  einfachen 
Begriffen  wie  Offenheit  oder  Geschlossenheit  von  Bahnen  seine 
Mannigfaltigkeit  zu  bestreiten.  Da  haben  wir  zunächst  das  un- 
mittelbare und  das  mittelbare  Wiedererkennen.  Jenes  scheint 
mit  dem  Eindruck  selbst  sofort  gegeben  zu  sein,  so  daß  die  Be- 
kanntheit bezw.  Fremdheit  wie  eine  Eigenschaft  desselben  aufgefaßt 
werden  kann.  Das  mittelbare  Wiedererkennen  dagegen  kommt  erst 
auf  Grund  von  Hilfen  zustande,  einer  Vergegenwärtigung  der  Um- 
stände, einer  ausdrücklichen  Vergleichung  mit  früheren  Erlebnissen, 
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einer  Prüfung  einiger  oder  aller  Instanzen.  Dabei  braucht  das 
mittelbare  Wiedererkennen  nicht  notwendig  ein  kalter  Schluß  oder 
ein  nüchternes  Lrteil  zu  sein.  Es  kann  sich  vielmehr  auch  hier  der 
charakteristische  Bekanntheitseindruck  einstellen,  wie  er  beim  un- 
mittelbaren Wiedererkennen  die  Regel  ist.  Ferner  haben  wir  ein 
allgemeines  und  ein  spezielles  Wiedererkennen  auseinander  zu 
halten.  Jenes  stellt  Bekanntheit  überhaupt  im  einfachen  Gegensatz 
zur  h remdheit  fest.  Dieses  weiß  den  allgemeinen  Eindruck  auch  zu 
begründen  und  auf  Einzelheiten  zu  beziehen.  Die  für  das  Erkennen 
von  uns  bereits  wiederholt  hervorgehobenen  Stufen  von  einer  all- 
gemeinsten bis  zur  speziellsten  Bestimmung  von  Gegenständen  spielen 
auch  für  das  Wiedererkennen  eine  große  Rolle.  Auch  hier  scheint 
zu  gelten,  daß  die  allgemeine  Bekanntheit  leichter  und  rascher  an- 
gebbar  ist,  als  eine  spezielle  Form  derselben1.  Der  biologische  Vor- 
teil der  Möglichkeit,  die  Stellung  zu  einzelnen  Gegenständen  nach 
gattungsmäßigen  Gesichtspunkten  zu  regeln,  braucht  nicht  erst  her- 
vorgehoben zu  werden. 

Ein  weiterer  wichtiger  Unterschied,  der  ebenfalls  für  das  Erkennen 
und  nicht  nur  für  das  Wiedererkennen  gilt,  betrifft  die  Richtung  auf 
Inhalte  und  auf  Gegenstände.  Der  von  Twardowski,  Husserl 
und  Th.  Lipps  besonders  herausgearbeitete  Unterschied  zwischen  dem 
einen  Gegenstand  repräsentierenden  Bewußtseinsinhalt  und  diesem 
Gegenstände  selbst  durchdringt  alle  Formen  des  sinnlichen  und  des 
intellektuellen  Erkennens.  Wenn  ich  ein  Haus  wiedererkenne,  so 
kann  dieser  Akt  auf  die  Sinnesempfindungen  oder  auf  das  Objekt 
bezogen  werden,  welches  wir  uns  in  ihnen  vergegenwärtigen.  Ebenso 
kann  das  Verständnis  der  Bedeutung  auf  die  Sinnesinhalte,  die  Farben, 
die  Helligkeiten,  die  räumlichen  Charaktere  oder  auf  die  Gegenstände 
bezogen  werden,  die  Tische,  Schlüssel,  Straßen,,  welche  wir  mit  Hilfe 
solcher  Empfindungen  wahrnehmen.  Die  Beobachtung,  daß  die  In- 
halte wechseln  können,  während  der  gemeinte  Gegenstand  derselbe 
bleibt,  daß  wir  z.  B.  verschiedene  Ansichten  von  dem  gleichen  Ob- 
jekte haben  können,  läßt  die  Notwendigkeit  dieser  Unterscheidung 

1 Schon  vor  nahezu  20  Jahren  habe  ich  auf  diese  Bedeutung  der  »Bekannt- 
heitsqualität«, die  sic  in  eine  allgemeinere  psychologische  Gesetzmäßigkeit  einreiht, 
hingewiesen  (Philos.  Stud.  VIII,  S.  318  Anm.).  Danach  habe  ich  auch  in  meinem 
Grundriß  der  Psychol.  (S.  17G1T.)  diesen  Gesichtspunkt  herangezogen. 
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deutlich  werden.  Sie  sollte  fortan  auch  hei  allen  Untersuchungen 
über  agnostische  Störungen  berücksichtigt  werden.  Die  Tatsache, 
daß  ein  Gegenstand,  der  von  einer  anästhetischen  Hand  ergriffen 
wird,  ohne  Hilfe  anderer  Sinne  noch  erkannt  werden  kann,  weist 
ebenfalls  auf  die  unmittelbare  praktische  Bedeutung  dieses  Unter- 
schiedes hin l.  Aus  der  bisherigen  Literatur  über  die  Seelenblindheit 
aber  ist  gar  nichts  darüber  zu  ersehen,  ob  die  Kranken  Inhalte  oder 
Gegenstände  nach  ihrer  unmittelbaren  Gegebenheit  oder  nach  ihrer 
Bedeutung  erkannt  haben  bezw.  nicht  erkannt  haben. 

Außerdem  ist  zwischen  einem  affektiven  und  affektlosen 
Wiedererkennen  zu  unterscheiden.  Schon  der  eigentümliche  Bekannt- 
heits-  und  Fremdheitseindruck  wird  als  eine  Form  des  affektiven 
Wiedererkennens  angesehen  werden  können.  Er  gehört  zu  der  großen 
Klasse  affektiver  Färbungen,  welche  die  Bewußtseinsinhalte,  nament- 
lich die  Sinnesempfindungen  unter  gewissen  Umständen  annehmen. 
Der  Erregungscharakter  einer  Farbe,  die  Süßigkeit  eines  Tones,  der 
spannende  Charakter  einer  wahrgenommenen  oder  vorgestellten 
Situation  bilden  bekannte  Beispiele  solcher  affektgefärbten  Inhalte2. 
Ich  wiederhole  nicht,  was  ich  schon  in  meinem  Grundriß  der  Psycho- 
logie (S.  177  ff.)  über  die  Entstehung  eines  solchen  affektiven  Wieder- 
erkennens gesagt  habe  und  im  wesentlichen  auch  heute  noch  für 
richtig  halte3.  Zu  diesem  unmittelbaren  Affektcharakter  des  Wieder- 
erkennens treten  aber  noch  sekundäre  Affekte  hinzu,  namentlich  bei 
unerwarteten  oder  im  Kontrast  zu  sonstigen  Erfahrungen  stehenden 
Erlebnissen.  So  ruft  das  Bekannte  in  fremder  Umgebung  besonders 
leicht  Verwunderung,  Freude,  Ärger  u.  dergl.  m.  hervor.  Ein  affekt- 
loses Wiedererkennen  pflegt  einzutreten,  wenn  man  darauf  vorbe- 
reitet oder  eingestellt  ist,  oder  wenn  das  Bekannte  gleichgültig  und 
gewohnt  ist. 


1 Vgl.  W.  Specht,  Zeitsclir.  f.  Pathopsychol.  I,  S.  13.  Ebenso  dürfte  die 
neulich  von  A.  Gordon  geforderte  Unterscheidung  zwischen  Astereognosie  und 
Asyinbolie  hierher  gehören  (Neurolog.  Zentralbl.  1911,  S.  993). 

2 Vgl.  die  schöne  Abhandlung  von  M.  Geiger:  Zum  Problem  der  Stimmungs- 
einfdhlung,  Zeitsclir.  für  Ästhetik  VI,  S.  lff. 

3 Die  späteren  Bergson sehen  Ausführungen  stimmen,  wie  ich  zu  meiner 
I'reude  bemerkt  habe,  zum  Teil  damit  überein,  insofern  auch  sie  auf  die  moto- 
rischen Adjustierungen  bekannten  Objekten  gegenüber  liinweisen,  ohne  freilich 
die  affektiven  Zustände  damit  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
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Endlich  sei  noch  auf  den  Unterschied  zwischen  einem  formulierten 
und  einem  unformulierten  Wiedererkennen  hingewiesen.  Es  ver- 
steht sich  hierbei  von  selbst,  daß  die  Formulierung  nur  durch  das 
Bedeutungsbewußtsein  überhaupt  für  das  Wiedererkennen  in  Betracht 
kommt.  Die  bloße  Reproduktion  des  Wortes  »bekannt«  ist  und 
verbürgt  noch  kein  Wiedererkennen  des  als  Reproduktionsmotiv 
wirkenden  Gegenstandes.  Auf  das  Auftauchen  von  Bildern  als  solchen 
kommt  es  ebensowenig  an.  Erkennen  und  Wiedererkennen  sind 
Denkakte,  welche  die  Beziehung  des  zu  erkennenden  Gegenstandes 
auf  gewisse,  die  Erkennung  ausdrückende  Bestimmungen  ausführen. 
Sie  sind  ein  Wissen  oder  ein  werdendes  Wissen  um  solche  Be- 
stimmungen, sofern  diese  für  gewisse  Gegenstände  gelten  sollen.  Dabei 
bedient  man  sich  der  Worte,  um  sie  zu  bezeichnen  und  mitzuteilen, 
aber  ohne  ein  Bewußtsein  von  ihrem  Sinn  haben  diese  für  das  Er- 
kennen oder  Wiedererkennen  nichts  zu  bedeuten. 

Das  Bestimmen  von  Inhalten  oder  Gegenständen  ist,  wie  sich 
jetzt  leicht  verstehen  läßt,  keine  Identifikation  eines  Sinneseindrucks 
mit  einem  Erinnerungsbilde.  Für  das  einfache  Erkennen  kann  jede 
noch  so  primitive  Vergleichung  dieser  Art  ausgeschlossen  werden. 
Aber  auch  beim  Wiedererkennen  kann  infolge  der  Regelmäßigkeit 
seiner  Beziehung  auf  die  Gegenstände  und  nicht  auf  die  Inhalte  eine 
solche  Identifikation  als  unwahrscheinlich  gelten. 

Wir  könnten  die  hier  aufgestellten  und  erläuterten  Unterschei- 
dungen noch  durch  manche  andere  vermehren,  wie  z.  B.  durch  die 
des  willkürlichen  und  unwillkürlichen,  des  totalen  und  partiellen 
Wiedererkennens  usw.  Aber  die  bisherigen  Erörterungen  mögen 
genügen,  um  zu  zeigen,  mit  welcher  großen  Mannigfaltigkeit  von  Tat- 
sachen wir  es  hier  zu  tun  haben,  und  wie  notwendig  es  hier  ist,  vor 
allen  physiologischen  Betrachtungen  über  Herderkrankung  oder  funk- 
tionelle Störung,  über  eine  Läsion  der  Zentren  oder  ihrer  Verbindungs- 
bahnen, über  den  Sitz  der  Störung  und  ihre  Beziehung  zu  dem 
Sektionsbefunde  erst  einmal  die  psychologisch  feststellbaren  Tatsachen 
genau  zu  analysieren.  Auch  die  Therapie  dürfte  von  diesem  Ver- 
fahren den  größeren  Nutzen  haben. 

Clapakede  scheint  anzunehmen,  daß  schon  die  einfache  Wahr- 
nehmung eine  Identifikation  enthalte.  Denn  er  rechnet  zu  den 
Störungen  jener  die  Abwesenheit  der  Identifikation  von  A und  a. 
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Die  klinische  Beobachtung  scheint  ihm  darin  nicht  Recht  zu  geben. 
Die  Kranke  von  Wilbrand  hat  sicherlich  einfache  Wahrnehmungen 
gehabt,  aber  alle  Dinge  hatten  ein  ganz  verändertes  Aussehen,  er- 
schienen ihr  ganz  fremd.  Bei  der  mangelhaften  Analyse  dieses  Falles 
kann  man  nun  freilich  sagen,  daß  diese  Fremdheit  auf  eine  Störung 
der  sekundären  Identifikation  zurückgehe.  Aber  das  veränderte  Aus- 
sehen spricht  gegen  diese  Deutung.  Ebensowenig  kann  man  dasselbe 
auf  eine  Alteration  der  primären  Identifikation  zurückführen.  Auf 
die  Frage,  ob  die  Dinge  verändert  aussahen,  weil  sie  nicht  erkannt 
wurden,  oder  ob  sie  nicht  erkannt  wurden,  weil  sie  verändert  aus- 
sahen, kann  freilich  im  Sinne  einer  Agnosie  nur  das  erste  Glied 
der  Alternative  bejaht  werden.  Wie  nun  aber  eine  Störung  der 
bloßen  Identifikation  verändertes  Aussehen  zustande  bringen  soll, 
bleibt  ebenso  unklar,  wie  die  Möglichkeit  einer  solchen  Störung  selbst, 
wenn  die  Sinneseindrücke  und  ihre  Erinnerungsbilder  intakt  gedacht 
werden.  Vielmehr  müssen  Wahrnehmung  und  Erkenntnis  sorgfältig 
voneinander  getrennt  werden,  sonst  läßt  sich  überhaupt  keine  scharfe 
Charakteristik  der  Agnosie  geben. 

Der  von  Claparede  zum  Schluß  mitgeteilte  Plan  zur  Unter- 
suchung der  Seelenblindheit,  der  nach  den  Begriffen  der  primären 
und  sekundären  Identifikation  orientiert  ist,  muß  gewiß  mit  Dank 
begrüßt  werden,  weil  er  verschiedenen  psychologischen  Gesichts- 
punkten Ausdruck  verleiht,  die  bisher  kaum  oder  gar  nicht  zur 
Geltung  gekommen  waren.  Aber  er  ist  zu  summarisch  und  trägt 
nicht  überall  den  heutigen  Anforderungen  Rechnung.  Wir  wollen 
deshalb  die  Erörterungen  über  die  Seelenblindheit  mit  einem  voll- 
ständigeren Programm  für  deren  Untersuchung  beenden,  das  zugleich 
als  ein  praktisches  Ergebnis  unserer  Kritik  betrachtet  werden  darf. 
Dabei  werden  wir  die  einzelnen  Aufgaben  gelegentlich  mit  Vorschlägen 
fiii  deren  Ausführung  versehen,  aber  uns  mit  wenigen  Andeutungen 
in  dieser  Richtung  begnügen,  um  nicht  zu  weitläufig  und  zu  dog- 
matisch zu  werden.  Für  die  praktische  Geschicklichkeit  des  Forschers, 
der  dies  Programm  benutzen  sollte,  bleibt  hier  ein  weiter  Spielraum 
offen. 
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Programm  für  die  Untersuchung  der  Seelenblindheit. 

I.  Die  erste  Aufgabe  besteht  in  einer  genauen  Feststellung  der 
Leistungen  des  Gesichtssinnes '.  Dazu  gehört  nicht  nur  die  ophthal- 
moskopische Untersuchung  des  Auges,  sondern  auch  eine  Prüfung  der 
Sehschärfe,  des  Gesichtsfeldumfanges  mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  deutlichen  Sehens,  der  Motilität  der  Augen,  des  stereoskopischen 
Sehens,  des  Farben-,  Licht-  und  Formensinnes  und  des  Augenmaßes. 
Dadurch  soll  einerseits  ermittelt  werden,  ob  und  in  welchem  Grade 
die  Störungen  des  Erkennens  durch  bloße  Mängel  in  der  Funktion 
des  Sinnesorganes  bedingt  sind.  Es  empfiehlt  sich  zur  Beurteilung 
dieses  Einflusses  eventuell  eine  künstliche  Herstellung  der  nämlichen 
optischen  Bedingungen  bei  einem  Gesunden,  um  darüber  ins  klare 
zu  kommen,  welche  Beeinträchtigung  unser  Erkennen  durch  eine 
solche  Herabsetzung  der  Leistungen  des  Gesichtssinnes  erfahren 
kann.  Andererseits  soll  diese  Prüfung,  die  natürlich  mit  den  besten 
Hilfsmitteln  ausgeführt  werden  sollte,  darüber  Aufschluß  geben,  wie 
man  die  günstigsten  Bedingungen  für  das  Sehen  von  Gegenständen 
bei  einem  Patienten  zu  erzielen  vermag,  dessen  Erkenntnisfähigkeit 
untersucht  werden  soll. 

II.  Daran  schließt  sich  die  Prüfung  der  Wahrnehmungs- 
fähigkeit. Als  objektive  Kriterien  einer  erfolgten  Wahrnehmung 
haben  im  allgemeinen  vier  zu  gelten,  die  sich  wechselseitig  ergänzen 
und  kontrollieren  müssen:  1.  Das  Hinweisen  oder  Zeigen  auf  den 
wahrgenommenen  Gegenstand,  2.  das  Beschreiben,  Schildern,  3.  das 
Zeichnen  oder  Malen  desselben,  4.  die  Ausführbarkeit  von  Operationen, 
die  die  Wahrnehmung  voraussetzen,  etwa  Reaktionen  auf  einen  Sinnes- 
eindruck, Vergleichungen  seiner  wahrnehmbaren  Beschaffenheiten, 
der  Farben,  der  Helligkeiten,  der  räumlichen  Bestimmtheiten  u.  dgl. 

Im  einzelnen  sind  dabei  folgende  Fragen  zu  beantworten: 

a)  Wie  steht  es  mit  dem  Bemerken  und  Beobachten  eines 
optischen  Gegenstandes?  Ist  eine  Konzentration  auf  bestimmte 
Gegenstände  möglich  und  kann  dabei  von  anderen  daneben  aoi- 
handenen  abstrahiert  werden?  Kann  der  Kranke  sich  längere  Zeit 
mit  demselben  Gegenstände  beschäftigen,  und  zeigt  er  dabei  ein 
gewisses  Interesse  für  das  Wahrgenommene?  Ist  eine  Konzen- 

i Vgl.  dazu  A.  Pick  in  der  Zeitschr.  f.  Psychologie  Bd.  öO,  S.  281. 


63 


tration  auf  unselbständige  Gegenstände  wie  Farbe,  Form,  Heilig 
keit,  Zahl  unter  gleichzeitiger  Abstraktion  von  anderen  möglich? 
Bestehen  die  Unterschiede  der  Eindringlichkeit  und  Auffällig- 
keit für  gewisse  Farben,  für  glänzende  oder  große  Gegenstände  im 
Gegensatz  zu  glanzlosen  und  kleinen?  Wie  groß  ist  der  Umfang 
dessen,  was  gleichzeitig  bei  der  Wahrnehmung  erfaßt  werden  kann, 
die  sogenannte  Distribution  der  Aufmerksamkeit?  Sind  die  Ver- 
einzelung der  Gegenstände  und  ihr  Kontrast  gegen  den  Hinter- 
grund für  das  Beobachten  und  Bemerken  von  wesentlichem  Einfluß  ? 
Ist  eine  Trennung  von  Aufmerksamkeit  und  Fixation  möglich,  so  daß 
auch  peripherisch  gesehene  Objekte  in  der  Wahrnehmung  be- 
günstigt sein  können?  Bestehen  die  sinnlichen  Unterschiede  einer 
Deutlichkeit  und  Klarheit,  welche  man  als  eine  Leistung  der 
Aufmerksamkeit  zu  betrachten  pflegt?  Alle  diese  Fragen  gruppieren 
sich,  wie  man  sieht,  um  die  Funktionen  der  sogenannten  Aufmerk- 
samkeit. Ihre  Beantwortung  soll  uns  dazu  führen,  klarer  als  bisher 
die  Bedeutung  dieses  Faktors  für  den  Erkenntnisvorgang  festzustellen. 
Es  versteht  sich  hier  wie  auch  im  späteren  Verlauf  unseres  Programms 
übrigens  von  selbst,  daß  die  Beantwortung  sämtlicher  Fragen  ein 
gewisses  höheres  Niveau  psychologischer  Beobachtungsfähigkeit  bei 
dem  Patienten  voraussetzt.  Ich  hielt  es  trotzdem  für  richtiger,  das 
Programm  möglichst  vollständig  zu  gestalten,  als  mit  Rücksicht  auf 
die  praktische  Undurchführbarkeit  in  einzelnen  Fällen  die  Zahl  der 
psychologischen  Gesichtspunkte  und  Probleme  zu  verringern.  Übri- 
gens kann  bei  einem  Seelenblinden  das,  was  mit  solchen  Fragen  ge- 
meint ist,  durch  den  vergleichenden  Hinweis  auf  andere  Sinne  ver- 
hältnismäßig leicht  erläutert  werden i. 

b)  Wie  steht  es  mit  der  Beziehung  der  optischen  Inhalte  auf 
Gegenstände  im  Raum?  Sind  Sub j ektivierung  und  Objekti- 
vierung von  Sinneseindrücken  einigermaßen  scharf  voneinander  ge- 
sondert? Werden  sie  richtig  projiziert  und  lokalisiert?  Werden 
die  Farben  und  Helligkeiten  naiv  realistisch  als  Eigenschaften 
außenweltlicher  Objekte  angesehen?  Werden  die  wahrnehmbaren 
Veränderungen,  die  Bewegungen,  Erleuchtung  und  Verdunkelung  u.  dg]. 

1 Uber  die  Bedeutung  der  Aufmerksamkeit  für  die  Wahrnehmung  vgl.  auch 
Jaensch,  Zur  Analyse  der  Gesichtswahrnehmungen.  4.  Ergänzungsbd.  d.  Ztschr. 
f.  Psychol.  1909,  S.  225  ff. 
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als  objektive  Veränderungen  betrachtet?  Wird  zwischen  der 
scheinbaren  und  wirklichen  Größe,  zwischen  der  perspektivischen 
Ansicht  und  der  wirklichen  Gestalt  eines  Gegenstandes  unterschieden? 
Wird  die  Entfernung  richtig  geschätzt?  Kann  die  Richtung  auf 
Bewußtseinsinhalte  von  derjenigen  auf  Gegenstände  sicher  unter- 
schieden werden?  Ist  ein  G es  amt  eindruck  (eine  Komplexqualität) 
bei  einer  Mehrheit  von  sinnlichen  Elementen  möglich,  und  läßt  er 
sich  leichter  oder  schwerer  bilden,  als  die  Erfassung  von  Einzelheiten 
oder  die  Analyse  durchführen? 

c)  Innerhalb  welcher  Grenzen  sind  reine  Sinnesurteile  möglich, 
d.h.  Urteile,  welche  lediglich  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Bestandteile 
betreffen?  Sind  vielleicht  einzelne  von  diesen  leichter  und  sicherer 
bestimmbar  als  andere,  so  daß  etwa  über  Helligkeit  und  Dunkelheit 
besser  geurteilt  werden  kann,  als  über  die  tonfreien  und  die  bunten 
Farben,  über  Größenunterschiede  besser  als  über  Formunterschiede  ? 
Gelingt  die  Analyse  eines  komplexeren  optischen  Eindrucks  in  seine 
Elemente? 

d)  Besteht  für  die  Wahrnehmung  ein  Vorzug  bekannter  (wenn 
auch  jetzt  nicht  erkannter)  Gegenstände  vor  unbekannten,  sind  sie 
leichter,  vollständiger  und  treuer  wahrzunehmen  und  ziehen  sie  die 
Aufmerksamkeit  leichter  auf  sich? 

e)  Besteht  ein  Unterschied  in  der  Wahrnehmung  rein  optischer 
und  gemischt  optischer  Gegenstände?  Vgl.  S.  226. 

f)  Kann  die  Wahrnehmung  durch  erläuternde  oder  bezeichnende 
Worte  und  entsprechende  Gebärden  unterstützt  werden  und  bis  zu 
welchem  Grade? 

g)  Sind  gewisse  Reaktionen  auf  das  Wahrgenommene  möglich, 
wie  z.  B.  das  Greifen  nach  einem  Gegenstände,  das  Ausweichen,  wenn 
er  im  Wege  steht,  das  Auffangen,  wenn  er  zugeworfen  wird  u.  a.  ? 

h)  Sind  die  Operationen  der  Vergleichung  und  Unterscheidung 
von  sinnlichen  Beschaffenheiten,  der  Bewertung  und  Auswahl  von 
solchen  noch  möglich? 

i)  Ist  eine  Gefühlswirkung  der  wahrgenommenen  Gegenstände 
oder  der  sie  repräsentierenden  Inhalte  noch  vorhanden?  Dazu  ge- 
hört der  affektive  Wert  eines  optischen  Eindrucks,  sein  Gefühls- 
charakter, seine  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit,  seine  Ge- 
fälligkeit oder  Mißfälligkeit,  seine  sympathische  oder  antipathische 
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Natur  u.  dgl.  m.  Löseu  spezielle  Gegenstände  Angst  bzw.  Wünsche 
aus  1 ? 

III.  Zu  der  Untersuchung  der  Vorstellungsfähigkeit  rechne 
ich  nur  die  Erinnerungs-  und  Phantasie  hi  1 der.  Die  objektiven  Kri- 
terien für  ihren  Bestand  sind  1.  das  Beschreiben  und  Schildern,  2.  die 
sinnliche  Nachahmung  durch  Zeichnen  oder  Malen,  3.  die  Ausführbar- 
keit von  Operationen  und  Reaktionen,  welche  das  Vorhandensein  von 
Vorstellungen  voraussetzen,  4.  die  Geltung  der  Gesetzmäßigkeiten 
ihres  Auftretens  und  ihres  Verlaufes,  auf  Grund  deren  man  z.  B. 
annehmen  darf,  daß  eine  in  der  Ferne  erklingende  bekannte  Stimme 
die  Gesichtsvorstellung  ihres  Trägers  erweckt.  Wenn  wir  das  letzt- 
genannte Kriterium  nicht  auch  bei  der  Wahrnehmung  besonders  auf- 
geführt haben,  wo  die  Beziehung  zu  den  Reizen  die  entsprechende 
Grundlage  bildet,  so  geschah  es  mit  Rücksicht  auf  die  hier  schon 
vorausgesetzte  Prüfung  des  Gesichtssinnes,  aus  der  sich  ohne  weiteres 
die  Geltung  des  Kriteriums  entnehmen  läßt.  Bei  den  sub  3 zu- 
sammengefaßten Operationen  und  Reaktionen  ist  eine  große  Vorsicht 
geboten.  Die  Fähigkeit,  sich  an  Gesehenes  zu  erinnern,  braucht 
z.  B.  die  Vorstellungsfähigkeit  nicht  vorauszusetzen.  Dagegen  sind 
Aussagen  über  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Vorstellungen,  über 
ihre  Lebhaftigkeit,  ihre  Vollständigkeit,  ihre  Farbigkeit  oder  Farb- 
losigkeit nur  bei  explizitem  Gegebensein  von  Vorstellungen  im  Be- 
wußtsein zu  erwarten.  Ebenso  dürfte  eine  Vergleichung  mit  Vor- 
stellungen anderer  Sinnesgebiete,  sowie  die  Vergegenwärtigung 
geometrischer  Bestimmungen  und  Verhältnisse  anschauliche  optische 
Vorstellungen  voraussetzen2.  Da  die  Vorstellungen  durch  eine  Nach- 
wirkung von  Empfindungen,  durch  assoziative  Anregung  und  spontan 
(freies  Steigen)  entstehen  können,  so  ist  nach  allen  diesen  Richtungen 

1 Bei  der  praktischen  Anwendung  des  Schemas  wird  sich  eine  Umstellung 
der  hier  bezeichneten  Prüfungsaufgaben  hier  wie  auch  im  späteren  Verlauf  viel- 
fach empfehlen. 

2 Vgl.  dazu  Taylor  in  der  Zeitschrift  für  Psychologie  Bd.  40,  S.  225  ff. 
Selbstverständlich  werden  hier  die  in  der  Normalpsychologie  ausgebildeten  Me- 
thoden zur  Untersuchung  des  Vorstellungstypus,  der  Ideations-,  Perseverations- 
und Reproduktionstendenz  der  Vorstellungen  mit  größerem  Vorteil  zur  Anwen- 
dung gelangen.  Das  sog.  Assoziationsexperiment  ist  dabei  besonders  bequem  und 
beliebt,  aber  keineswegs  zugleich  besonders  durchsichtig  und  aufschlußreich  in 
der  Richtung  der  Vorstellungspsychologie,  wenn  es  nicht  in  Verbindung  mit  sorg- 
fältigen Selbstbeobachtungen  angewandt  wird. 

Kfilpe,  Psychologie  und  Medizin.  - 
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die  Untersuchung  der  Vorstellungsfähigkeit  auszuführen.  Im  ein- 
zelnen kommen  hier  wieder  folgende  Fragen  besonders  in  Betracht: 

a)  Sind  optische  Vorstellungen  durch  Nachwirkung  von  Emp- 
findungen zu  erzeugen?  Man  läßt  etwa  rein  optische  Gegenstände 
intensiv  anblicken,  dann  die  Augen  schließen  und  feststellen,  ob  nach 
einiger  Zeit  eine  Gesichtsvorstellung  des  gesehenen  Gegenstandes 
auftritt  bzw.  reproduziert  werden  kann.  Dabei  läßt  sich  zugleich 
ermitteln,  ob  es  sogenannte  Erinnerungsnachbilder  gibt,  und  wie  lange 
die  entstandenen  Vorstellungen  im  Bewußtsein  verharren  oder  erhalten 
werden  können. 

b)  Sind  freisteigende  Vorstellungen  zu  beobachten,  die  ohne 
Zusammenhang  mit  dem  jeweiligen  Be wußtseinsbestande  auftretenund 
auf  eine  Perseverationstendenz  zurückgeführt  zu  werden  pflegen? 
Sind  optische  Träume  nachweisbar? 

c)  Lassen  sich  Vorstellungen  assoziativ  anregen?  Dabei  sind 
drei  Fälle  solcher  Anregung  zu  unterscheiden:  1.  durch  optische 
Eindrücke,  die  mit  der  zu  reproduzierenden  Vorstellung  Zusammen- 
hängen, z.  B.  kann  das  Vorzeigen  einer  Zigarre  mit  Asche  die  Vor- 
stellung eines  Aschenbechers,  das  Vorzeigen  eines  leeren  Rahmens 
die  Vorstellung  eines  hineinpassenden  Bildes,  das  Vorzeigen  eines 
Fingers  die  Vorstellung  der  ganzen  Hand  anregen;  2.  durch  disparate 
Sinneseindrücke,  z.  B.  können  das  Rasseln  mit  Schlüsseln,  das  Drücken 
eines  Gummiballs,  das  Berühren  einer  Bürste,  der  Geruch  von  Petro- 
leum entsprechende  Gesichtsvorstellungen  erwecken;  3.  durch  Worte, 
die  teils  die  Gegenstände  direkt  bezeichnen,  auf  die  sich  die  zu  repro- 
duzierenden Vorstellungen  beziehen,  teils  sie  umschreiben,  teils  aut 
andere  damit  zusammenhängende  Gegenstände  hinweisen. 

d)  Wie  verhält  es  sich  mit  den  Erscheinungen  der  sogenannten 

Aufmerksamkeit  bei  Vorstellungen?  Hier  sind  die  besonderen 
Fragen  zu  wiederholen,  die  wir  bei  der  Wahrnehmung  sub  a)  ge- 
stellt haben.  . 

e)  Sind  die  Gesichtsvorstellungen  deutlich,  vollständig,  leb- 
haft und  treu  (in  bezug  auf  das  Empfindungsmaterial,  das  in  ihnen 
reproduziert  wird)?  Wie  verhalten  sie  sich  in  dieser  Richtung  zu 
den  Vorstellungen  im  gesunden  Zustande,  soweit  darüber  eine  Aus- 
kunft möglich  ist,  und  zu  den  Vorstellungen  anderer  Sinnesgebiete . 

f)  Ist  die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  frühere  Wahr- 
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n eh mungsin halte  und  auf  die  durch  sie  repräsentierten  Gegen- 
stände erhalten?  Kann  die  zeitliche  Distanz  zwischen  de\ 
Wahrnehmung  und  der  entsprechenden  gegenwärtigen  Vorstellung 
einigermaßen  sicher  und  richtig  angegeben  werden? 

g)  Lassen  sich  Erinnerungs-  und  Phantasievorstellungen 
unterscheiden  und  worauf  beruht  diese  Unterscheidung?  Sind  die 
Vorstellungen  von  gewesenen  Eindrücken  anders  als  die  Vorstellungen 
von  erwarteten  Eindrücken,  ist  z.  B.  die  Vorstellung  des  Arztes  oder 
Wärters,  der  vorhin  gesehen  wurde,  verschieden  von  der  Vorstellung 
einer  erwarteten  Person  dieses  Standes,  oder  die  Vorstellung  einer 
Speise,  die  genossen  wurde,  von  derjenigen,  die  gewünscht  wird  *? 

h)  Läßt  sich  bei  den  Vorstellungen  gerade  so  wie  bei  den  Wahr- 
nehmungen zwischen  dem  repräsentierenden  Bewußtseinsinhalt,  dem 
Bilde,  und  einem  Gegenstände  sondern,  der  durch  dieses  Bild 
vergegenwärtigt  wird? 

i)  Wie  steht  es  mit  den  einzelnen  Vorstellungsteilen  und  -arten? 
Zeigen  sich  Differenzen  in  den  räumlichen  Beschaffenheiten , den 
Helligkeiten , den  tonfreien  und  bunten  Farben?  Ist  die  Vorstel- 
lungsfähigkeit für  rein  optische  und  gemischt  optische  Gegenstände, 
für  bekannte  und  unbekannte  verschieden?  Sind  gewisse  Bestand- 
teile leichter  reproduzierbar  als  andere?  Besteht  eine  Abweichung 
der  Sach-  von  den  Wortvorstellungen?  Gibt  es  wesentliche  Diffe- 
renzen zwischen  den  Vorstellungen  einzelner  Klassen  von  Dingen 
oder  Zeichen? 

k)  Liegt  ein  ausgeprägter  Unterschied  in  dem  Verhalten  der 
alten  und  der  neuen  Vorstellungen  vor,  derjenigen,  die  vor  der 
Erkrankung  erworben  wurden,  und  derjenigen,  die  sich  während  der- 
selben bildeten? 

l)  Können  Assoziationen  leicht  gestiftet  werden,  indem  man 
z.  B.  einzelne  Wörter  oder  sinnlose  Silben  vorzeigt  und  sie  in  rich- 
tiger Reihenfolge  reproduzieren  läßt?  Besteht  ein  Unterschied  in 
der  Einprägung  sinnvoller  und  sinnloser  optisch  dargebotener  Stoffe? 
Versuche  dieser  Art  haben  freilich  mit  der  Schwierigkeit  zu  kämpfen, 
daß  sie  die  Beteiligung  anderer  Gebiete,  insbesondere  des  akustisch- 


1 Vgl.  Pkrky:  An  Experimental  Study  on  Imagination.  Americ.  Journ.  21, 
S.  422  ff. 
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motorischen  Gedächtnisses  ins  Spiel  setzen.  Doch  kann  die  Wahl 
geeigneter  Bilder  und  Zeichen  davor  schützen. 

mj  Können  Gegenstände  aus  dem  Gedächtnis  gezeichnet  wer- 
den, und  zwar  auf  Grund  der  bloßen  Vorstellung?  Besteht  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  solchen  Darstellungen  und  denen, 
die  durch  Nachzeichnen  von  Vorlagen  entstehen? 

n)  Wie  steht  es  mit  der  Gefühlswirkung  der  Vorstellungen? 

o)  Ist  der  Einfluß  des  Willens  auf  die  Reproduktion  erhalten 
und  zeigt  sich  ein  Unterschied  zwischen  unwillkürlicher  und  will- 
kürlicher Reproduktion? 

p)  Haben  die  Vorstellungen  einen  nachweisbaren  Einfluß  auf  das 
Wollen  und  Handeln?  Wird  z.  B.  nach  vorgestellten  Objekten  ge- 
sucht? 

Einzelne  dieser  Fragen  scheinen  über  den  Zweck  dieses  Pro- 
gramms hinauszuführen.  Bei  der  Wichtigkeit  aber,  welche  gerade  den 
Vorstellungen  für  die  Erkenntnis  und  für  die  Erklärung  der  Seelen- 
hlindheit  zugeschrieben  worden  ist,  muß  eine  möglichst  umfassende 
Orientierung  über  ihr  Verhalten  wünschenswert  sein.  Die  genauere 
Scheidung  der  für  den  Erkenntnisvorgang  wesentlichen  und  unwesent- 
lichen Bestimmungen  wird  sich  darnach  unschwer  ausführen  lassen. 
Die  ganze  Untersuchung  trägt  hier  zugleich  den  Charakter  einer 
methodischen  Einschränkung  an  sich,  insofern  einerseits  auf  die  Ab- 
grenzung eines  engeren  Vorstellungsbegriffs  hingearbeitet  und  anderer- 
seits der  Beitrag  genau  bestimmt  werden  muß,  den  die  Vorstellungs- 
fähigkeit bestenfalls  für  das  Erkennen  leistet. 

IV.  Die  Untersuchung  der  Denkfähigkeit  ist  mit  besonderen 
Schwierigkeiten  verknüpft,  wie  die'  zahlreichen  vergeblichen  Anläufe 
zu  einer  Intelligenzprüfung  beweisen.  Sicherlich  kann  man  viele  von 
den  hier  angewandten  Methoden  dazu  benutzen,  um  die  Denkfähig- 
keit der  Seelenblinden  zu  bestimmen.  Wir  können  in  dieser  Richtung 
auf  die  wertvollen  kritischen  Übersichten  von  Ziehen1  und  Jaspers2 
verweisen.  Aber  diese  Prüfungen  pflegen  nur  auf  zwei  der  objektiven 

1 Die  Prinzipien  und  Methoden  der  Intelligenzprüfungen  1908.  Vgl.  auch 
Melmann,  Vorlesungen  zur  Einführung  in  die  experimentelle  Pädagogik  (2.  Aull, 
im  Erscheinen). 

2 Die  Methoden  der  Intelligcnzprüfung.  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Neurologie  u. 
Psychiatrie  I,  S.  401  ff. 
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Kriterien  gestützt  zu  sein,  die  man  für  den  Nachweis  der  Denk- 
fähigkeit angeben  kann.  Im  ganzen  lassen  sich  auch  hier  vier  Kri- 
terien aufstellen:  1.  Das  Beschreiben  oder  Schildern  der  Gedanken 
und  des  Denkens.  Bei  der  Anwendung  dieses  Kriteriums  hat  man 
wohl  zu  unterscheiden  zwischen  den  unanschaulichen  Bewußtseinsin- 
halten, die  als  Gedanken  gegeben  sind,  und  den  Gegenständen,  auf 
die  sie  sich  beziehen.  Eine  Beschreibung  dieser  Gegenstände  kann 
weit  über  das  hinausgehen,  was  im  Bewußtsein  von  ihnen  gegen- 
wärtig war.  Aber  andererseits  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  die 
Gegenstände,  die  gedacht  werden , eben  doch  irgendwie  in  den  Ge- 
danken vergegenwärtigt  werden  und  damit  selbst  zu  ihnen  gehören. 
Von  einer  Empfindung  und  einer  Vorstellung  kann  man  wohl  be- 
haupten, daß  sie  an  sich  keinerlei  Beziehung  auf  ein  Objekt  ent- 
halten. Die  Gedanken  dagegen  unterscheiden  sich  gerade  dadurch 
von  jenen  anschaulichen  Bewußtseinsinhalten,  daß  sie  ein  Wissen 
von  Gegenständen  sind1.  Wenn  daher  gegen  die  denkpsychologischen 
Untersuchungen  Bühlers  gelegentlich  der  Einwand2  erhoben  worden 
ist,  daß  sie  die  psychologische  Beschreibung  mit  einer  Schilderung 
der  gedachten  Gegenstände  verwechselt  hätten,  so  ist  dabei  die  im 
Denken  selbst  liegende  Richtung  auf  Gegenstände  nicht  genügend 
berücksichtigt  worden. 

2.  Das  Hinweisen  auf  Gegenstände,  an  die  gedacht  worden  ist. 
Selbstverständlich  ist  auch  dieses  Kriterium  für  den  Nachweis  von 
Gedanken  nur  verwendbar,  wenn  die  Vergegenwärtigung  von  Gegen- 
ständen eben  eine  gedankliche  und  nicht  eine  empfindungs-  oder 
vorstellungsmäßige  war.  Darum  dürften  sich  abstrakte  oder  generelle 
Bestimmungen  von  Gegenständen  am  besten  zur  Benutzung  dieses 
Kriteriums  eignen,  weil  sie  erfahrungsgemäß  in  der  Empfindung  und 
Vorstellung  nicht  für  sich  Vorkommen  und  zum  Teil  anschaulich 
überhaupt  nicht  adäquat  repräsentiert  werden  können. 

3.  Die  Ausführbarkeit  von  Operationen  und  Reaktionen,  welche 
ein  Denken  voraussetzen.  Zu  diesen  gehören  das  Überlegen  ver- 
schiedener Möglichkeiten  und  die  Entscheidung  für  eine  von  ihnen, 
das  Beurteilen  und  Kritisieren  gegebener  Behauptungen  oder  Ge- 

1 Vgl.  dazu  A.  Messer,  Empfinden  und  Denken  1908. 

Vgl.  z.  B.  E.  B.  Titcuener,  Lectures  on  the  Experimental  psycliology  of 
tke  Tkought-Processeü  1909,  S.  145  ff. 
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dankengänge,  das  Beweisen  der  Richtigkeit  oder  Wahrheit  eines  Ur- 
teils, die  Lösung  von  nicht  rein  mechanisch  zu  bewältigenden  Rechen- 
aufgaben,  das  sogenannte  intelligente  Handeln,  das  auf  einer  selb- 
ständigen Zielsetzung  und  Mittelwahl  beruht,  und  das  Erkennen,  von 
dem  sofort  näher  die  Rede  sein  soll. 

4.  Die  Gesetzmäßigkeiten  des  Auftretens,  Verlaufs  und  Zusammen- 
hangs \ on  Gedanken.  Das  Entstehen  derselben  läßt  sich  auf  dreierlei 
Weise  begreifen:  erstlich  werden  sie  durch  Abstraktion  gebildet,  zwei- 
tens durch  Verallgemeinerung1,  drittens  durch  einen  eigentümlichen,  hier 
nicht  näher  zu  beschreibenden  Vorgang  des  Meinens,  der  auch  auf  kon- 
krete Gegenstände  gerichtet  sein  kann2.  Nach  allen  drei  Entstehungs- 
weisen kann  das  Auftreten  der  Gedanken  auch  experimentell  geprüft 
werden.  Doch  liegt  bisher  nur  über  den  Vorgang  der  Abstraktion 
einiges  vor.  Verlauf  und  Zusammenhang  der  Gedanken  haben  in 
der  Über-,  Unter-  und  Nebenordnung,  in  der  Abhängigkeitsbeziehung, 
in  der  Vergleichung  und  Unterscheidung,  im  Urteil  und  Schluß  u.  dgl. 
eigentümliche  Formen.  Der  Unterschied  zwischen  Logik  und  Psycho- 
logie soll  gewiß  nicht  verwischt  werden,  aber  es  gibt  kein  logisches 
Gebilde,  das  sich  nicht  gedanklich  vergegenwärtigen  ließe,  und  darum 
muß  zwischen  der  Logik  und  einer  auf  ihre  Gegenstände  gerichteten 
Psychologie  bei  aller  Verschiedenheit  der  Methoden  und  Ziele  eine 
enge  Beziehung  obwalten,  die  es  erlaubt,  aus  der  Logik  psycholo- 
gische Aufgaben  zu  gewinnen.  Von  diesen  vier  objektiven  Kriterien 
pflegen  die  Intelligenzprüfungen  nur  die  beiden  letzten  zu  benutzen. 

Auf  eine  nähere  Ausführung  der  für  die  Untersuchung  der  Denk- 
fähigkeit in  Betracht  kommenden  Fragen  können  wir  hier  verzichten, 
weil  wir  es  in  diesem  Zusammenhänge  nur  mit  dem  Erkenntnisvor- 
gange  zu  tun  haben.  Es  sei  deshalb  in  aller  Kürze  bloß  darauf 
hingewiesen,  daß  wir  zwischen  Gedanken  als  Bewußtseinsinhalten, 
die  auch  Bewußtheiten  d.  h.  ein  Gegenwärtigsein  eines  unanschaulich  ge- 
gebenen Wissens  genannt  werden  können3,  und  zwischen  einem  Denken 


1 Vergleiche  dazu  die  interessanten  Feststellungen  und  Unterscheidungen  bei 
K.  Koffka  : Über  Vorstellungen.  Gießener  Habilitationsschr.  1911,  S.  60  fl. 

2 Mit  dem  Meinen  fällt  z.T.  der  in  der  englischen  Psychologie  vorzugsweise  ge- 
schilderte Vorgang  des  »Meaning<  zusammen.  Vgl.  z.  B.  W.  Mc  Dodgall:  Body 
and  Mind  1911,  S.  301  ff. 

3 Daß  Acil,  der  die  Bewußtheiten  zuerst  bei  seinen  Versuchspersonen  ent- 
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als  einer  Funktion  oder  als  einem  Komplex  von  Funktionen,  z.  B. 
dem  Überlegen,  dem  Urteilen,  dem  Schließen,  zu  unterscheiden  haben. 
Die  Gedanken  haben  eine  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  den  Vorstel- 
lungen und  es  scheinen  für  sie,  wenn  auch  nicht  ausschließlich, 
ebenfalls  die  Gesetze  der  Reproduktion  und  Assoziation  zu  gelten, 
die  in  der  Vorstellungslehre  mit  so  großem  Erfolge  aufgestellt  und 
angewandt  worden  sind  h Das  Denken  dagegen  trägt  alle  Züge  einer 
psychischen  Aktivität  an  sich,  wie  sie  auch  im  Bemerken,  Vorziehen 
oder  Wollen  hervortreten.  Es  ist  ein  Stellungnehmen  zu  den  In- 
halten des  Bewußtseins  oder  den  durch  sie  repräsentierten  Gegen- 
ständen, ein  Erfassen  und  Bestimmen  von  ihnen,  ein  Operieren  mit 
ihnen.  Gedanken  und  Denken  können  daher  innerhalb  gewisser 
Grenzen  voneinander  unabhängig  Vorkommen  und  verlaufen.  Auch 
an  Empfindungen  und  Vorstellungen  kann  eine  Denktätigkeit  aus- 
geübt werden,  und  das  Kommen  und  Gehen  der  Gedanken  im  Traume 
ist,  wie  besonders  Hacker* 1 2  nachgewiesen  hat,  ohne  regelmäßige 
Beteiligung  psychischer  Funktionen  möglich.  Darum  sollte  eigentlich 
eine  gesonderte  Prüfung  der  Gedanken  und  des  Denkens  vor- 
genommen werden.  Aber  hier  läßt  uns  die  experimentelle  Methodik 
noch  zu  sehr  im  Stich,  als  daß  wir  schon  bestimmte  Vorschläge  zu 
machen  wagen  möchten. 

V.  Mit  der  Untersuchung  der  Erkenntnisfähigkeit  betreten 
wir  den  letzten  Kreis  von  Aufgaben  innerhalb  dieses  Programms. 
Alles  Vorausgegangene  hat  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  der  Beant- 
wortung der  hier  aufzuwerfenden  Fragen  zu  dienen.  Wir  müssen 
wissen,  welcher  Art  die  Empfindungen,  die  Gedanken  und  Vorstel- 
lungen sind,  über  die  der  Seelenblinde  noch  verfügt,  um  seine  Stö- 
rung als  eine  reine  Erkenntnisstörung  begreifen  und  erklären  zu 
können.  Wir  müssen  aber  auch  möglichst  günstige  und  gleich- 
mäßige Bedingungen  für  die  Erkenntnis  schaffen,  um  die  Agnosie 


deckte,  die  Gedanken  jetzt  als  eine  Unterart  derselben  faßt  (Wille  u.  Tempera- 
ment S.  10),  sei  hier  nur  erwähnt. 

1 Vgl.  dazu  die  wertvolle  Untersuchung  von  Miciiotte  und  Ransy:  Contri- 
bution  ä l’etude  de  la  memoire  logique.  Annales  de  l’Institut  Superieur  de  Philo- 
sophie. Louvain  1912,  Bei  den  oben  angegebenen  zwei  ersten  Entstehungsweisen 
der  Gedanken  ist  die  Geltung  der  Vorstellungsgesetze  naheliegend. 

2 A.  a.  0.  S.  24  ff. 
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nicht  auf  die  unklare,  der  Erkenntnis  Schwierigkeiten  bereitende 
Beschaffenheit  der  zu  erkennenden  Tatbestände  zurückführen  zu 
müssen.  Ein  wesentliches  Hilfsmittel  für  die  Beurteilung  der  Er- 
kenntnisfähigkeit ist  bei  der  Untersuchung  der  Seelenblindheit  da- 
durch gegeben,  daß  die  Eindrücke  aus  anderen  Sinnesgebieten  noch 
erkennbar  sind.  Darum  sollte  die  Erforschung  der  Leistungen  des 
Erkennens  an  den  nicht-optischen  Gegenständen  systematisch  aus- 
geführt werden,  damit  mau  über  die  sonst  noch  vorhandene  Erkennt- 
nisfähigkeit, über  ihre  allgemeinen  Betätigungen  und  Grenzen  ein 
klares  Bild  erhalte.  Endlich  müssen  die  Beziehungen  des  Kranken 
zur  Sprache  sichergestellt  sein,  also  die  Frage  nach  der  Fähigkeit 
sich  korrekt  auszudrücken,  zu  lesen  und  zu  schreiben,  sowie  Ge- 
sprochenes zu  hören  und  zu  verstehen. 

Von  den  bisher  angewandten  Kriterien  für  den  Nachweis  einer 
Erkenntnisfähigkeit  haben  wir  bereits  früher  gesprochen.  Sie  be- 
ruhen sämtlich  auf  der  Ausführbarkeit  von  Operationen  oder  Reak- 
tionen, die  eine  Erkenntnis  voraussetzen.  Das  gilt  für  die  Ausführung 
sinngemäßer  Handlungen,  insbesondere  die  sinngemäße  Verwendung 
vorgezeigter  Gegenstände,  ebenso  wie  für  die  Anwendung  sinnge- 
mäßer Bezeichnungen  zur  allgemeinen  und  speziellen  Benennung 
und  zur  Erläuterung  und  Umschreibung  der  dabei  gebrauchten  Namen, 
und  für  die  Ausführung  sinngemäßer,  intellektueller  Operationen,  wie 
das  Rechnen  mit  Zahlen,  das  Zusammensetzen  von  Buchstaben  zu 
Wörtern,  von  Wörtern  zu  Sätzen,  die  Bedeutungs-  oder  die  Ver- 
ständnisurteile, die  Schlüsse,  die  sich  auf  eine  Erkenntnis  von  Gegen- 
ständen stützen  u.  dgl.  m.  Außerdem  ist  aber  auch  hier  noch  von 
Kriterien  zu  reden,  die  denjenigen  analog  sind,  die  wir  sub  II,  III 
und  IV  aufgestellt  haben.  Auch  hier  kann  das  Hinweisen  auf  Gegen- 
stände, die  angeblich  erkannt  sind,  zur  Kontrolle  dienen,  ferner  kann 
das  Beschreiben  und  Schildern  der  Erkenntnis  und  ihres  Resultats  und 
endlich  die  Gesetzmäßigkeit  ihres  Eintretens  und  ihres  Verlaufs  dazu 
benutzt  werden,  um  über  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein 
einer  Erkenntnis  oder  über  die  Grenzen  derselben  eine  sichere  und 
zuverlässige  Auskunft  zu  erhalten. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  besonderen  Aufgaben,  die  der  Unter- 
suchung der  Erkenntnisfähigkeit  zu  stellen  sind,  so  lassen  sich  fol- 
gende Fragen  aufwerfen: 
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a)  Wie  steht  es  mit  der  Erkenntnis  der  primären  Bewußtseins- 
inhalte, der  Empfindungen  oder  Vorstellungen?  Ist  ein  formuliertes 
oder  unformuliertes  Wissen  von  ihrer  Qualität,  ihrer  Intensität  oder 
Lebhaftigkeit,  ihrer  Dauer,  ihrem  Gesamteindruck  und  der  Anordnung 
der  Einzelheiten  in  ihm  möglich  ? Dabei  haben  wir  es  hier  nur  mit 
der  Tatsächlichkeit,  mit  der  schlichten  Gegebenheit  dieser  Inhalte 
zu  tun.  Sie  selbst,  so  wie  sie  sind,  ohne  Rücksicht  auf  etwas,  was 
sie  bedeuten  oder  worauf  sie  hinweisen,  also  ohne  alle  relativen 
Faktoren,  sind  hier  die  Gegenstände  der  Erkenntnis. 

b)  Wie  verhält  es  sich  ferner  mit  der  Erkenntnis  der  durch  solche 
Inhalte  repräsentierten  Objekte?  Auch  bei  diesen  sehen  wir  zu- 
nächst von  . allen  Bedeutungen  ab,  die  ihnen  zugeschrieben  werden 
können,  bei  dem  Messer  z.  B.,  daß  es  zum  Schneiden  benutzt  wird, 
und  halten  uns  lediglich  an  die  in  jenen  primären  Inhalten  vergegen- 
wärtigten Objekte  selbst.  Man  kann  diese,  und  wir  selbst  haben  es 
gelegentlich  getan,  als  die  Bedeutung  der  Inhalte  bezeichnen,  muß 
sich  aber  dann  bewußt  sein,  daß  darin  nicht  die  einzige  Bedeutung 
dieser  Inhalte  liegt,  auf  Objekte  hinzuweisen. 

c)  Wie  steht  es  mit  der  Erkenntnis  der  Bedeutung  von  Inhalten 
und  Objekten?  Bei  dieser  Frage  denken  wir  z.  B.  an  die  emotionale 
Bedeutung  einer  Empfindung,  sofern  sie  nicht  in  einer  aktuellen  Ge- 
fühlswirkung gegeben  ist,  oder  an  die  Bedeutung  eines  Inhalts  für 
das  erlebende  Bewußtsein,  an  seinen  psychologischen  Begriff  u.  a.  m. 
Für  die  Objekte  sind  namentlich  die  Zwecke,  denen  sie  dienen,  hier- 
her zu  rechnen.  Außerdem  kommt  hier  die  eigentlich  symbolische 
Natur  von  Inhalten  und  Gegenständen  in  Betracht,  wie  z.  B.  die 
Signale  bei  der  Eisenbahn,  bei  der  Marine,  beim  Militär,  das  Vika- 
rieren  von  Vorstellungen  für  frühere  Erlebnisse  u.  dgl.  m.  Hier  wird  es 
sich  empfehlen  über  den  Umfang  solcher  Bedeutungszusaminenhänge 
bei  dem  Patienten  eine  genauere  Aufklärung  sich  zu  verschaffen. 

d)  Lassen  sich  Stufen  der  Erkenntnis  in  dem  früher  bezeiclmeten 
Sinne  für  optische  Eindrücke  unterscheiden?  In  welchem  Sinne  ist 
überhaupt  noch  eine  Bestimmung  derselben  möglich? 

e)  Kommen  Verkennungen  vor  und  innerhalb  welcher  Grenzen 
kalten  sie  sich?  Besteht  zwischen  diesen  Grenzen  und  den  Erkenntnis- 
stufen ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang,  so  daß  sie  nur  bei  speziel- 
leren Formen  einer  noch  möglichen  Bestimmung  beobachtet  werden? 
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f)  Zeigt  sich  ein  Unterschied  in  der  inhaltlichen  Beschaffenheit  von 
eikannten  und  nichterkannten  Eindrücken,  ein  verändertes  Aus- 
sehen, eine  Iremdheitsqualität  der  letzteren,  und  worin  besteht  der- 
selbe? 

g)  Erstreckt  sich  die  Erkenntnisstörung  auf  die  Yorste llungen 
und  die  durch  sie  repräsentierten  Gegenstände  ebenso,  wie  auf  die 
Empfindungen  und  deren  Objekte? 

h)  Ist-  die  Aufmerksamkeit  in  allen  oder  einigen  der  unter 
diesem  Namen  von  uns  zusammengefaßten  psychischen  Vorgänge 
bei  der  Agnosie  gleichfalls  herabgesetzt?  Können  vielleicht  die 
nichterkannten  Eindrücke  weniger  gut  bemerkt  oder  aus  dem  Zu- 
sammenhänge mit  anderen  herausgehoben  werden? 

i)  Welche  Rolle  spielen  die  intellektuellen  Funktionen  der 
Vergleichung,  der  Unterscheidung,  der  Setzung  und  Bestimmung,  der 
Auffassung  und  Beurteilung  bei  den  nicht  erkannten  Eindrücken? 
Sind  sie  überhaupt  unmöglich  geworden,  oder  sind  sie  in  irgend 
einem  Sinne  auch  hier  noch  anwendbar? 

k)  Welch  ein  Unterschied  zeigt  sich  in  allen  diesen  Richtungen 
zwischen  dem  Erkennen  und  dem  Wiedererkennen?  Hierbei 
sind  die  Formen  näher  zu  untersuchen,  welche  wir  oben  (S.  243 ff.) 
aufgeführt  haben. 

l)  Ist  das  Finden  und  Wiederfinden  eine  einfache  Folge  des 
Erkennens  und  Wiedererkennens  oder  hat  es  daneben  bzw.  aus- 
schließlich andere,  mehr  auf  Reflexauslösung  hindeutende  Gründe? 

m)  Welche  Bedeutung  hat  die  Seelenblindheit  für  das  Gefühl, 
Affekte  und  Stimmungen,  Triebe  und  Leidenschaften?  Lassen  sich 
die  Gefühle,  welche  eine  Erkenntnis  voraussetzen,  scharf  von  denen 
sondern,  die  bloße  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen  zur  Grund- 
lage haben?  Im  letzteren  Falle  könnten  diese  intellektuellen  Gefühle 
auch  als  ein  Kriterium  für  den  Vollzug  eines  Erkenntnisvorgangs 
benutzt  werden. 

n)  Welchen  Einfluß  hat  die  Seelenblindheit  auf  das  Wollen  und 
Handeln?  Lassen  sich  die  mehr  instinktiven  Reaktionen  auf  Sinnes- 
eindrücke, das  Angezogen-  und  das  Abgestoßenwerden  von  ihnen, 
auch  bei  nicht  erkannten  Eindrücken  beobachten?  Entsprechen  die 
sinngemäßen  Handlungen  genau  den  Grenzen,  innerhalb  deren  eine 
Erkenntnis  noch  möglich  ist,  so  daß  z.  B.  nur  noch  Unterschiede 
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in  der  Reaktion  auf  leblose  und  lebende  Objekte  Vorkommen,  aber 
jede  Differenzierung  innerhalb  einer  dieser  beiden  Sphären  unter- 
bleibt? 

Nach  der  Ausführung  dieses  Programms  dürfte  eine  weit  genauere 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Seelenblindheit  und  eine  viel  begründetere 
Erklärung  derselben  (auch  in  physiologischer  Richtung)  möglich  sein, 
als  es  zurzeit  der  Fall  ist.  Zugleich  ist  es  unschwer  ersichtlich, 
daß  unser  Programm  auch  auf  andere  Formen  der  Agnosie  mutatis 
mutandis  anwendbar  ist.  Alle  die  von  uns  bezeichneten  Aufgaben 
lassen  sich  auch  bei  der  Seelentaubheit  und  bei  der  Seelenanästhesie 
vorschlagen  und  behandeln.  Nur  eine  allgemeine  Erkenntnisstörung, 
eine  allgemeine  Agnosie  oder  Asymbolie  würde  eine  wesentliche 
Modifikation  der  hier  bezeichneten  Untersuchungsrichtungen  mit  sich 
führen  müssen.  Auf  die  Verwandtschaft  mit  anderen  Formen  psy- 
chischer Erkrankung  sind  wir  nicht  näher  eingegangen.  Wir  glauben 
jedoch,  daß  die  Erfüllung  unseres  Programms  eine  erheblich  ein- 
deutigere Abgrenzung  der  Seelenblindheit  gegenüber  anderen,  ähn- 
lich aussehenden  Phänomenen  mit  sich  bringen  wird,  als  sie  bis- 
her möglich  war.  Auf  die  Angabe  spezieller  tests  haben  wir  aus 
schon  angeführten  Gründen  verzichtet.  Was  die  Psychologie  dem 
Psychiater  bieten  kann  und  bieten  sollte,  sind  ja  nicht  sowohl  spe- 
zielle Vorschriften  für  die  Ausführung  bestimmter  Prüfungen  und  für 
die  Anwendung  bestimmter  Hilfsmittel,  sondern  psychologische  Ge- 
sichtspunkte und  Fragestellungen. 

Man  könnte  endlich  noch  die  Formulierung  genauer  Definitionen 
der  zu  untersuchenden  Vorgänge  bzw.  ihrer  Begriffe  vermissen. 
Sollte  nicht  die  Prüfung  der  Seelenblindheit  zunächst  einmal  eine 
Definition  dieses  Begriffs  erfordern,  ebenso  die  Untersuchung  der 
Wahrnehmungsfähigkeit  oder  der  Erkenntnisfähigkeit  auf  eine  sorg- 
fältige, logische  Abgrenzung  dieser  Begriffe  gestützt  werden  müssen? 
Wir  haben  es  mit  Absicht  vermieden,  eine  solche  Festlegung  von 
vornherein  vorzunehmen.  Solange  noch  so  wenig  Tatsachen  vor- 
liegen, auf  die  sich  die  Ausmalung  dieses  Krankheitsbildes  gegründet 
hat,  und  solange  die  Untersuchung  dieser  Fälle  noch  so  unzureichend 
ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  hat  eine  scharfe  Definition  wenig  Sinn 
und  Wert.  Vielleicht  ergibt  eine  gründlichere  Prüfung  neuer  Fälle, 
' daß  wesentliche  Symptome  bisher  übersehen  und  falsch  gedeutet 
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worden  sind Munk  liat  bekanntlich  von  einer  Seelenblindheit  auch 
bei  Hunden  gesprochen,  denen  er  angeblich  das  Zentrum  für  optische 
Lrinneiungsbildei  zerstört  hatte.  Es  leuchtet  ein,  daß  die  beiden 
gleichbezeichneten  Störungen  beim  Hunde  und  beim  Menschen  nicht 
den  gleichen  psychologischen  Charakter  tragen  können.  Darum  sollte 
diesei  erst  erarbeitet  werden,  ehe  man  an  die  Aufstellung  einer 
allen  Anforderungen  genügenden  Definition  denken  kann.  Dazu 
kommt,  daß  die  Begriffe  hier  zunächst  die  vulgäre  Bedeutung  haben, 
die  ihnen  durch  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Lebens  aufgeprägt 
worden  ist.  Ein  solcher  Begriff  der  Erkenntnis  z.  B.  mag  einerseits 
nicht  alles  umfassen,  was  in  unserem  wissenschaftlichen  Begriff  dieses 
Namens  enthalten  ist,  und  andererseits  darüber  hinausragen1 2.  Darum 
ist  die  Aufgabe  der  pathopsychologischen  Forschung  nicht  darin  zu 
erblicken,  die  Verwirklichung  eines  idealen  Begriffs  anzustreben  und 
die  Tatsachen  aufzusuchen,  welche  ihm  entsprechen  mögen,  sondern 
vielmehr  darin,  eine  unbefangene  und  vorurteilsfreie  Beschreibung 
der  nach  allen  Regeln  empirischer  Kunst  erforschten  Krankheitsbilder 
zu  geben  und  daraus  erst  deren  Begriffe  und  die  exakten  Definitionen 
abzuleiten 3. 

Es  ist  nur  eine  kleine  Auswahl  von  Untersuchungen  gewesen, 
die  wir  in  den  vorstehenden  Erörterungen  herangezogen  haben.  Wir 
glaubten  unserem  Zweck  durch  sie  am  besten  entsprechen  zu  können. 
Einmal  bot  sie  uns  reichliche  Gelegenheit,  auf  die  Unvollkommen- 
heiten und  Unvollständigkeiten  bisheriger  Methoden,  Analysen  und 
Erklärungen  hinzuweisen,  und  sodann  konnte  die  Notwendigkeit  einer 
psychologischen  Betrachtungsweise  und  einer  Schulung  in  den  Ge- 
sichtspunkten und  Verfahrungs weisen  der  modernen  psychologischen 
Forschung  für  die  Zwecke  einer  pathologischen  Einsicht  und  einer 
therapeutischen  Maßnahme  hier  besonders  deutlich  gemacht  werden. 

1 A.  Pick  (a.  a.  0.)  hat  erklärt,  daß  in  der  Mehrzahl,  vielleicht  in  allen  Fällen 
von  Seelenblindheit  unseren  gegenwärtigen  Methoden  kaum  zugängliche  Seh- 
störungen eigentümlicher  Art  vorliegen.  Auch  diese  Ansicht  kann  durch  Aus- 
führung unseres  Programms  geprüft  werden. 

2 Vgl.  dazu  die  anregenden  Ausführungen  bei  E.  DÖRR,  Erkenntnistheorie, 

1910,  S.  2 ff. 

3 Vgl.  dazu  Marüe  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie 
Bd.  30,  S.  489  f. 
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Gewiß  hat  der  Psychiater  nicht  für  jede  Einzelheit  der  psychologi- 
schen Zerlegungen  und  Bestimmungen  ein  gleichmäßiges  Interesse,  so 
wenig  wie  der  innere  Kliniker  sich  für  die  physiologischen  und  ana- 
tomischen Details  in  jedem  Teil  und  in  jeder  Richtung  besonders 
zu  erwärmen  braucht.  Aber  die  eigentümlichen  Formen  einer  psycho- 
logischen Betrachtungs-  und  Untersuchungsweise  lassen  sich  schließ- 
lich in  jeder  Kleinigkeit  erfassen  und  zur  typischen  Darstellung 
bringen,  und  wie  weit  ihre  Benutzbarkeit  reicht,  wie  weit  ihr  prak- 
tischer Wert  sich  erstreckt,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  Voraussagen1. 

Den  Hauptvertretern  der  modernen  Psychiatrie  braucht  es  heute 
nicht  mehr  gesagt  zu  werden,  daß  ihre  Wissenschaft  und  Kunst  von 
der  Psychologie  abhängt,  und  daß  auch  die  Annahmen  über  Art  und 
Sitz  der  den  psychischen  Erkrankungen  entsprechenden  Gehirn- 
störungen auf  der  psychologischen  Umsicht  und  Einsicht  beruhen, 
mit  der  das  Wesen  jener  Erkrankungen  erfaßt  und  bestimmt  worden 
ist.  Es  dürfte  darum  bei  ihnen  keinem  Widerspruch  begegnen,  wenn 
wir  die  psychologische  Vorbildung  für  das  ärztliche  Studium  allge- 
mein eingeführt  sehen  wollen.  Der  innere  Kliniker  wird  davon, 
namentlich  bei  den  Nervenkrankheiten,  ebenfalls  Nutzen  zu  ziehen 
wissen.  Natürlich  ist  es  wünschenswert,  daß  auch  die  Psychologen 
sich  mit  den  pathologischen  Phänomenen  einigermaßen  bekannt  ge- 
macht haben,  wenn  sie  die  Mission  übernehmen  sollen,  dem  werden- 
den Arzte  eine  unentbehrliche  Unterstützung  für  seinen  späteren 
Beruf  zu  leisten.  Wichtiger  ist  jedoch  die  Vertrautheit  mit  den 
Methoden  und  Hilfsmitteln,  mit  den  Gesichtspunkten  und  Ergebnissen 
der  exp  ei  im  enteilen  Psychologie  und  der  Psychophysik.  Die  moderne 
pathopsy chologische  Forschung  läßt  allenthalben  die  große  positive 
Bedeutung  des  Experiments  für  die  Erkenntnis  und  Abgrenzung  der 
einzelnen  Phänomene  hervortreten.  Außerdem  bereiten  sich  gegen- 
wärtig die  interessantesten  und  folgenschwersten  Wandlungen  in  der 
Auffassung  und  Bestimmung  der  Tatsachen  und  der  Gesetzmäßig- 
keiten des  Seelenlebens  innerhalb  der  experimentellen  Psychologie 

1 V ie  groß  z.  B.  die  diagnostische  Bedeutung  einfacher  Assoziationsexperi- 
uicnte  werden  kann,  geht  nicht  nur  aus  der  sog.  Tatbestandsdiagnostik  im  Sinne 
il.  Wertheimers  (Archiv  f.  d.  ges.  Psych.  VI,  S.  69  ff.),  sondern  auch  aus  der  eben 
eischienenen  Etüde  experimentale  de  Tassociation  dos  idees  dans  les  maladies 
mentales  von  A.  Ley  und  P.  Menzerath  (Gand  1911)  hervor. 
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vor.  Seit  Stumpf  in  seiner  Tonpsychologie  die  Berücksichtigung 
der  psychischen  Funktionen  mit  vollem  Bewußtsein  für  die  Emp- 
findungslehre durchführte  und  Ebbinghaus  das  Gedächtnis  in  den 
Kreis  einer  exakten  Untersuchung  zog,  seit  das  Denken  und  Wollen 
zu  Gegenständen  einer  eindringenden  psychologischen  Analyse  ge- 
worden sind  und  die  angewandte  Psychologie  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  ihre  Triumphe  zu  feiern  begann,  hat  sich  eine  große  Um- 
wälzung in  den  Anschauungen  über  die  Methoden,  die  Voraussetzungen 
und  die  Tragweite  der  experimentellen  Psychologie  bei  den  Sach- 
verständigen angebahnt.  Damit  ist  erst  die  Möglichkeit  gewonnen, 
den  Anforderungen  des  Mediziners  entsprechend  eine  wirkliche  Grund- 
legung für  seine  Bedürfnisse  zu  bieten. 

Wir  kommen  damit  auf  unsere  ersten  Bemerkungen  zurück.  Selbst- 
verständlich wird  eine  philosophische  Psychologie  neben  der  einzel- 
wissenschaftlichen bestehen  bleiben.  Aber  nur  die  letztere  ist  für 
den  Arzt,  insbesondere  für  den  Psychiater  als  eine  unmittelbare 
Voraussetzung  zu  verwenden.  Jene  kann  gewiß  über  die  logischen 
und  erkenntnistheoretischen  Probleme  und  Vorbegriffe,  sowie  über  die 
metaphysischen  Fortsetzungen  und  Abschlüsse  eine  Orientierung  und 
eine  kritische  Auseinandersetzung  geben  und  wird  allen  denen  will- 
kommen  sein,  die  nach  einer  philosophischen  Ergänzung  ihrer  fach- 
wissenschaftlichen  Kenntnisse  und  Forschungen  streben.  Aber  sie 
hat  keine  unmittelbarere  Bedeutung  für  die  Medizin,  als  etwa  die 
Naturphilosophie,  die  Philosophie  der  anorganischen  und  organischen 
Naturwissenschaften.  Die  moderne  einzelwissenschaftliche  Psychologie 
aber  bietet  der  Medizin  methodisch  und  sachlich  eine  Fülle  direkt 
verwertbarer  Grundlagen  dar  und  kann  somit  allein  für  die  hier 
vertretene  Aufnahme  der  Psychologie  unter  die  Fächer  der  medi- 
zinischen Vorprüfung  in  Betracht  kommen. 

Die  Belastung,  die  dadurch  für  den  Studierenden  der  Medizin 
entsteht,  wird  durch  den  Vorteil  reichlich  aufgewogen,  den  psycho- 
logische Betrachtungs-  und  Untersuchungsweise  für  den  Arzt  mit  sich 
bringen.  Ein  stattliches  Kapital  von  psychologischen  Begriffen  trägt 
jeder  aus  dem  Leben  und  Verkehr,  aus  täglicher  Erfahrung  und  Be- 
obachtung in  sich.  Ein  Menschenkenner  sollte  gerade  der  Arzt  sein, 
der  selbst  bei  körperlichen  Erkrankungen  durch  Einwirkung  auf  die 
Seele  viel  zu  erreichen  vermag.  Ist  die  Einführung  in  die  wissen- 
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schaftliche  Psychologie  mit  ihren  exakteren  Gesichtspunkten,  mit 
ihren  feineren  Analysen,  mit  ihren  systematischeren  Bestimmungen 
unter  solchen  Umständen  als  eine  Belastung  zu  bezeichnen?  Auch 
in  der  psychiatrischen  Klinik  wird  beständig  auf  psychologisch  faß- 
bare Erscheinungen  hingewiesen,  selbst  in  der  inneren  Klinik  spielen 
sie  eine  größere  Rolle,  da  alle  Erkrankungen  schließlich  auch  als 
solche  empfunden  und  erlitten  werden  und  sich  damit  im  Bewußt- 
sein spiegeln.  Sollte  nicht  allein  schon  diese  ständige  Bezugnahme 
auf  Gegenstände  der  Psychologie  den  Mediziner  veranlassen,  sich 
mit  den  Formen  und  Gesetzen  des  psychischen  Lebens  genauer  be- 
kannt zu  machen?  In  der  Physiologie  der  Sinnesorgane  und  des 
Großhirns  wird  er  so  wie  so  mit  einem  Teil  dessen  bekannt,  was 
auch  die  Psychologie  in  ihrer  Empfindungslehre  zu  behandeln  pflegt. 
Somit  kann  von  einer  großen  Belastung  auch  inhaltlich  nicht  wohl 
geredet  werden.  Notwendige  Ergänzungen  der  Bildung  aber  haben 
vollends  das  Recht,  nicht  unter  den  Begriff  einer  Überbürdung  ge- 
stellt zu  werden. 

Die  Ablösung  einer  einzelwissenschaftlichen  Psychologie  von  der 
Philosophie  mag  bedauert  werden,  aber  verfrüht  wird  man  sie  nicht 
nennen  können.  Die  Verbindung  beider  Gebiete  ist  für  einen  ge- 
wissenhaften Forscher  kaum  mehr  zu  leisten.  Die  Arbeitsteilung 
fordert  bei  der  gewaltigen  Ausdehnung  der  einzelwissenschaftlichen 
Psychologie  und  ihrer  Abhängigkeit  von  Nachbargebieten  und  Hilfs- 
wissenschaften die  Verselbständigung  ihres  Betriebes.  Auch  wird 
man  nicht  zu  befürchten  brauchen,  daß  der  Psychologie  die  philo- 
sophische Vertiefung  und  Begründung  fehlen  werde,  wenn  sie  einen 
eigenen  Lehrstuhl  und  ein  eigenes  Institut  an  den  Universitäten  er- 
halten habe.  Denn  die  philosophische  Psychologie  soll  und  wird  ja 
bestehen  bleiben  und  ihren  Einfluß  jederzeit  geltend  machen  können. 
Andererseits  kann  es  für  den  werdenden  Philosophen  kein  zweck- 
mäßigeres Gebiet  einzelwissenschaftlicher  Vorbildung  geben,  als  die 
moderne  Psychologie,  die  einesteils  mit  den  Naturwissenschaften  und 
der  Mathematik  in  lebendiger  Fühlung  ist  und  deren  Kenntnis  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  voraussetzt  und  anderenteils  den  Geisteswissen- 
schaften in  wachsendem  Maße  zur  Hilfswissenschaft  wird  und  ihrer- 
seits  in  ihnen  ein  reiches  Material  ihrer  Forschung  findet.  Es  ist 
daher  kaum  zu  erwarten,  daß  die  äußere  Trennung  der  einzelwissen- 
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scliaftlichen  Psychologie  von  der  Philosophie  auch  zu  einer  inneren 
Entfremdung  zwischen  beiden  führen  werde. 

Vielleicht  wird  man  einwenden,  daß  es  noch  nicht  genug  Ver- 
treter einer  experimentell  gerichteten  einzelwissenschaftlichen  Psy- 
chologie gibt,  um  alle  Universitäten  bereits  mit  einem  Lehrstuhl  und 
Institut  für  sie  versehen  zu  können.  Wir  halten  dies  Bedenken  des- 
halb für  bedeutungslos,  weil  man,  wie  es  ja  auch  sonst,  z.  B.  bei 
der  Trennung  von  romanischer  und  englischer  Philologie  oder  bei 
der  Einrichtung  von  geographischen  Ordinariaten  geschehen  ist  und 
geschieht,  vorläufig  erst  bei  einer  Anzahl  von  Universitäten  den  An- 
fang damit  zu  machen  braucht  und  allmählich  zu  einer  lückenlosen 
Vertretung  unseres  Gebiets  fortschreiten  kann.  Außerdem  aber  ist 
die  Zahl  der  jüngeren  Psychologen  bereits  so  groß  geworden,  wir 
haben  schon  so  viele  hervorragende  Vertreter  dieses  Faches  unter 
uns,  daß  wir  kaum  in  Verlegenheit  kämen,  wenn  wir  sämtliche 
Universitäten  mit  besonderen  psychologischen  Lehrstühlen  be- 
setzen sollten.  Auch  unter  den  jüngeren  Psychiatern  gibt  es  manche, 
die  in  der  Lage  und  bereit  wären,  eine  solche  Funktion  zu  über- 
nehmen. 

Wenn  man  sieht,  wie  sich  die  jungen  Psychologen  heute  zu  einer 
philosophischen  Habilitation  bequemen  müssen,  wenn  sie  bei  dem 
herrschenden  Unterrichtssystem  überhaupt  zu  einer  wissenschaftlichen 
Verwendung  ihrer  Fähigkeiten  und  Neigungen  gelangen  wollen,  so 
kann  man  im  Interesse  der  Psychologie  und  der  Philosophie  nur 
dringend  wünschen,  daß  ihnen  bald  Gelegenheit  geboten  werde,  auf 
dem  eigenen,  so  weiten  und  so  fruchtbaren  Felde  zu  säen  und  zu 
ernten.  Die  Verbindung  einer  einzelwissenschaftlichen  Psychologie 
mit  der  Philosophie  übersteigt  allgemach  die  Arbeitskraft,  das  lalent 
und  die  Neigung  eines  Menschen.  Wir  älteren  sind  in  diese  Situa- 
tion hineingewachsen  und  können  noch  zur  Not  mit  ihr  fertig  werden. 
Dem  neu  heranwachsenden  Geschlecht  aber  wird  es  geradezu  un- 
möglich beiden  Herren  zu  dienen,  das  eine  zu  tun  und  das  andere 
nicht  zu  lassen,  falls  sie  nicht  zum  Dilettantismus  und  zu  oberfläch- 
licher Betriebsamkeit  herabsinken  wollen.  Kein  W under  daher,  wenn 
die  psychologischen  Spezialisten  überhand  nehmen  und  zur  Philo- 
sophie nur  in  ein  äußerliches  Verhältnis  treten.  Und  so  wird  es  be- 
greiflich, daß  sich  die  Philosophen  gegen  die  Invasion  solcher 
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Spezialisten  zu  wehren  beginnen  und  ihrem  Unmut  darüber  einen 
mehr  oder  weniger  geschmackvollen  Ausdruck  geben. 

Möchten  die  Philosophen,  die  in  dieser  Weise  gegen  die  Psycho- 
logen Vorgehen,  sich  mit  ihnen  in  der  Bemühung  um  eine  selbstän- 
dige Vertretung  der  einzelwissenschaftlichen  Psychologie  an  den 
Universitäten  vereinigen.  Damit  würden  sie  ihr  Ziel  einer  reinlichen 
Abgrenzung  leichter  und  würdiger  erreichen,  als  mit  unziemlichen 
und  verständnislosen  Ausfällen  gegen  die  Psychologie  und  mit  eifer- 
süchtiger Wahrung  ihrer  Sonderinteressen.  Die  Loslösung  einer 
Wissenschaft  von  der  Philosophie  ist  ein  viel  zu  bedeutungsvoller, 
ernsthafter  und  schmerzlicher  Entwicklungsprozeß,  als  daß  man  ihn 
mit  billigen  Witzen  verunglimpfen  und  durch  selbstsüchtige  Er- 
wägungen herabsetzen  sollte.  Gerade  den  Philosophen  steht  es  wohl 
an,  von  hoher  Warte  herab  auf  solche  Veränderungen  zu  blicken 
und  durch  eine  Betrachtung  sub  specie  aeterni  die  Entwicklung  der 
wissenschaftlichen  Kultur  zu  adeln  und  zu  fördern.  Es  ist  uns  die 
Aufgabe  gestellt,  für  ein  Gebiet,  das  in  unerhört  rascher  und  erfolg- 
reicher Entfaltung  sich  ideell  und  im  Auslande  zum  Teil  auch  reell 
verselbständigt  hat  und  eine  schier  unübersehbare  Fülle  von  Ent- 
faltungs-  und  Anwendungsmöglichkeiten  in  sich  birgt,  ein  eigenes 
Arbeitsfeld  abzustecken  und  den  zu  seiner  Bebauung  herandrängen- 
den Kräften  als  ausschließliche  Domäne  zu  überweisen.  Möchte  das 
Geschlecht,  das  diesem  großen  Akte  beiwohnen  und  zu  seiner  Ver- 
wirklichung beitragen  darf,  sich  nicht  zu  klein  erweisen! 
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